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Vorwort der Bundesfamilienministerin

Liebe Leserin, lieber Leser,

Kinder fihlen sich wohl in Deutschland, so lautet eine der Hauptaussagen
des LBS-Kinderbarometers Deutschland 2007. Als zustdndige Ministerin
freue ich mich dariber und wei3 zugleich, dass dieses Umfrageergebnis
vorrangig auf den hohen Einsatz engagierter Eltern und Familien, Padago-
gen und Betreuer zurlckzufiihren ist.

Kinder sind unsere Zukunft. Flr sie mlissen wir Verantwortung Uberneh-
men. Das ist eine der gréBten und wichtigsten Herausforderungen nicht
nur flr Eltern, sondern auch flr die Politik. Wir mussen die Lebensverhalt-
nisse so gestalten, dass junge Menschen die bestmdglichen Bedingungen
beim Aufwachsen erhalten. Sie haben ein Recht auf Bildung, auf ein ge-
sundes Aufwachsen, auf gesellschaftliche Beteiligung und auch auf den
umfassenden Schutz vor physischer und psychischer Gewalt. Daflir Struk-
turen und Voraussetzungen zu schaffen - das ist das Ziel unserer Politik.
Mit dem Nationalen Aktionsplan "Fir ein kindergerechtes Deutschland
2005-2010" arbeitet die Bundesregierung, gemeinsam mit Landern und
Kommunen sowie allen politischen und gesellschaftlichen Kraften, an der
Verwirklichung dieser Ziele. Gleichzeitig binden wir junge Menschen mit
ein, um auf der Basis ihrer Anregungen und Ideen unsere MaBnahmen
weiter zu entwickeln und Deutschland kinderfreundlicher zu machen.

Die vorliegenden Ergebnisse der Befragung junger Menschen zeigen mir,
dass wir mit diesen Initiativen den richtigen Weg eingeschlagen haben.
Sie belegen aber auch, dass noch viel Arbeit vor uns liegt. Eine spannende
Aufgabe, denn unmittelbarer als Ulber unsere Kinder kdnnen wir die Zu-
kunft nicht gestalten.

Wir sind alle aufgerufen, damit Deutschland noch familien- und kinder-
freundlicher wird.
Liebe Leserin, lieber Leser - ich lade Sie dazu ganz herzlich ein!

Ursula von der Leyen



GruBwort des Verbandsdirektors der
Bundesgeschaéftsstelle der Landesbausparkassen

|

Uber die Lebenswelt der Kinder und Jugendlichen in Deutschland wird viel
geredet.

Liebe Leserin, lieber Leser,

Aber was meinen die Kinder selbst dazu? Wie nehmen Sie Ihre Umwelt
wahr, welche Wiinsche, Zukunftsvorstellungen und Angste begleiten sie?
Die Welt aus den Augen der Kinder selbst zu betrachten, eré6ffnet manches
Mal ganz neue Perspektiven.

Dieser Perspektiven-Wechsel war uns wichtig. Basierend auf dem LBS-
Kinderbarometer, das bereits seit 1997 in Nordrhein-Westfalen durchge-
fuhrt wurde, ist eine Studie mit reprasentativen, bundesweiten Ergebnis-
sen entwickelt worden. Erstmalig liegt uns jetzt eine umfangreiche Da-
tenbasis vor, die ein Bild der Neun- bis Vierzehnjahrigen in Deutschland
zeichnet, das nicht aus der Sicht der Erwachsenen entstand, sondern aus
dem ganz personlichen Lebensgefihl der untersuchten Altersgruppe.

Die wichtigste Aussage ist, dass sich die Kinder in Deutschland Uberwie-
gend wohl flhlen und dass es ihnen gut geht. Dennoch weisen die Kinder
selbst uns auch auf Bereiche hin, die zum Nachdenken anregen, zum Bei-
spiel wenn es um die Gesundheit und Erndahrung der heranwachsenden
Generation geht.

Mit unserem LBS-Kinderbarometer méchten wir ein Forum flr die Meinun-
gen und Einstellungen der Generation von morgen schaffen. Wir méchten
Impulse geben fir die Politik und alle, die in der Kinder- und Jugendarbeit
tatig sind sowie flur die Rechte der Kinder eintreten. Deshalb freue ich
mich, dass die zustandige Bundesministerin, Frau Ursula von der Leyen,
die Schirmherrschaft flr diese Studie Ubernommen hat.

Kinder brauchen eine breite Lobby, damit ihre Interessen in unserer Ge-
sellschaft starker wahrgenommen und berlcksichtigt werden. Mit dem
Deutschen Kinderschutzbund haben wir einen starken Kooperationspartner
an unserer Seite, der uns inhaltlich unterstitzt. Flr diese gute Zusam-
menarbeit méchte ich mich an dieser Stelle herzlich bedanken.



Ich hoffe, dass die Ergebnisse des LBS-Kinderbarometers Deutschland vie-
le Anregungen flir die Beachtung von Kinderinteressen in unserem Land
geben kénnen.

Ihr

Dr. Hartwig Hamm



Kindheit in Deutschland 2007 aus der Perspektive
der Kinder - eine neue Blickrichtung fiir
Kinderpolitik und Kindheitsforschung

Die Beteiligung Betroffener in geeigneter Form an Entscheidungen in Politik und
Gesellschaft ist eine wichtige Leitlinie moderner, blrgerorientierter Politik. Pla-
nungsbeteiligungen, Blrgerbegehren oder Mediationsverfahren beispielsweise,
aber auch groBe reprasentative Meinungsstudien und tiefer gehende sozialwis-
senschaftliche Analysen sind auf unterschiedlichsten Ebenen geeignete Instru-
mente, die Perspektive der Blrgerinnen und Birger auf aktuelle gesellschaftliche
Fragen nachhaltig sichtbar zu machen. Gerade bei bundes- oder landespolitisch
relevanten Fragestellungen kann nur eine aktuelle und verlasslich erhobene Da-
tenbasis sicherstellen, dass Meinungen, Trends und Bedurfnisse der jeweiligen
Bevolkerungsgruppe in die Diskussion eingehen und Berlicksichtigung finden.
Doch was fur Erwachsene und in weitem Umfang fur Jugendliche bereits gilt, soll-
te selbstverstandlich entsprechend auch fir Kinder Anwendung finden: Wer,
wenn nicht die Kinder selbst, sind die Expertinnen und Experten flr die Beschrei-
bung der eigenen Lebenswelten? Wer, wenn nicht die Kinder selbst, sind die
kompetentesten Experten in eigener Sache?

Wahrend auf kommunaler Ebene die Beteiligung von Kindern an politischen Ent-
scheidungen zunehmend selbstverstandlich und eine Vielzahl von Projekten er-
folgreich und nachhaltig verwirklicht wird, fehlen bisher insbesondere auf Bun-
desebene die bei Erwachsenen und Jugendlichen verbreiteten Sozialstudien aus
der Perspektive der Kinder.! Der internationale UNICEF-Bericht zur Situation der
Kinder in Industrieldndern® stellte entsprechend Anfang 2007 fest, dass in
Deutschland, im Gegensatz zu vielen anderen Landern, keine reprasentativen
bundesweiten Daten vorliegen, die aus Sicht der Kinder selbst die Lebenssituati-
on von Kindern beschreiben.

Die hier vorliegende Studie ,LBS-Kinderbarometer Deutschland 2006/2007"
schlieBt gemeinsam mit den ebenfalls in 2007 und 2008 verdffentlichten Studien
~Kinder 2007" von WorldVision (erstellt durch das Team um Prof. Dr. Hurrel-
mann) und dem ,DJI Kinderpanel® (erstellt durch das Team um Dr. Alt und im
Auftrag des Bundesministeriums flr Familie, Senioren, Frauen und Jugend) diese
Licke. Obwohl die drei Studien durch unterschiedliche Auftraggeber finanziert
und unabhangig voneinander erstellt wurden, vereint sie das gemeinsame Leit-
bild einer Zentrierung der Kindheitsforschung auf die Perspektive der Kinder
selbst.® Erstmals nehmen Kinder in Deutschland bundesweit zu vielen verschie-
denen Themen ihres Lebens selbst Stellung. Alle drei Studien fokussieren auf die
kindliche Lebenswelt entlang der Lebensbereiche Familie, Schule, Freundeskreis
und Wohnumfeld und ergeben damit erstmals ein detailliertes Bild der Lebenssi-
tuation von Kindern in Deutschland auf der Basis ihrer eigenen Aussagen. Inso-

! In einzelnen Regionen oder Bundesldndern Deutschlands gibt es zum Teil bereits seit
Jahren entsprechende Studien.

2 Siehe
http://www.unicef.de/fileadmin/content_media/presse/fotomaterial/Kinderarmut/Interna
tionale_Studie.pdf

3 Das DJI-Kinderpanel befragt zudem auch noch die Miitter und Vater der Kinder, um das
System Familie mit den unterschiedlichen Perspektiven der Akteure zu untersuchen.
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fern stellt die Verdffentlichung dreier groBer Studien in einem so engen Zeitraum
und der Vernetzung der jeweiligen ForscherInnenteams nicht nur einen deutli-
chen Entwicklungssprung in der Kindheitsforschung dar, sondern auch in der
Kinderpolitik auf Bundesebene. Die unabhangig und parallel voneinander konzi-
pierten Studien zeigen den Bedarf nach solchen Daten und verdeutlichen zudem,
dass in Deutschland der Bedarf erkannt wurde, eine neue Perspektive in die Dis-
kussion aufzunehmen.

Die ersten groBen Studien dieser kindzentrierten Forschung verandern allerdings
nicht nur die Kinderpolitik, sondern auch die Kindheitsforschung selbst: Die Aus-
richtung von einer erwachsenenzentrierten Perspektive mit der Kindheit als Vor-
bereitung auf die Erwachsenenwelt, d.h. beispielsweise einer Forschung Uber
Faktoren, die den spateren Berufs- oder Lebenserfolg, die spatere Gesundheits-
einschrankungen oder spatere Armutsrisiken von Kindern als Erwachsene im
Blick haben, andert sich hin zu einer Perspektive, die zwangslaufig die Kindheit
selbst als Bezugspunkt nimmt. Aktuelles Wohlbefinden (well-being) der Kinder
wird ins Zentrum geruckt, nicht zukunftiges (well-becoming). Aktuelle Lebens-
verhaltnisse der Kinder stehen in der Forschungshierarchie Uber zukilinftigen
madglicherweise daraus resultierenden. Damit wird die aktuelle Veranderung und
Verbesserung der Lebenssituation von Kindern als Wert an sich wichtig, ohne
dabei vordringlich auf die zukunftigen Auswirkungen dieser Verbesserungen im
Leben dieser Kinder zu schauen.

AuBerdem resultiert die umfassende Befragung und Analyse aller gesellschaftli-
cher Teilgruppen von Kindern (also nicht nur von so genannten Problemgruppen)
in einem facettenreicheren Bild, das zwar Benachteiligungen von bestimmten
Kindern nicht ausblendet, aber auch die positiven Lebensbedingungen groBer
Gruppen von Kindern nicht unberlcksichtigt lasst.

Weiterhin ist die Themensetzung einer kinderzentrierten Kindheitsforschung eine
andere als die einer erwachsenenzentrierten: Aus Kindersicht sind haufig andere
Themen (beispielsweise ,Freundschaften®, ,Schule als sozialer Erlebnisraum™)
wichtig, auch wenn alle drei Studien zeigen, wie stark die Erwachsenenwelt in
vielen Bereichen auch die Kinderwelt durchdringt (beispielsweise in der Angst vor
Arbeitslosigkeit).

SchlieBlich resultiert eine solche Kindheitsforschung in einer Weiterentwicklung
der Methodik: Sollen Kinder selbst als Befragte eine bedeutende Rolle in der
Kindheitsforschung spielen, so missen die Befragungsinstrumente entsprechend
gestaltet sein. Die Erfahrungen aller drei Studien zeigen, dass es moglich und
erkenntnisreich ist, Kinder als Zielgruppe von Kindheitsforschung zu begreifen.
Die Ergebnisse sind aussagekraftig, was gerade der Vergleich der mit unter-
schiedlichen Zugangen in den drei Studien erlangten Erkenntnisse zeigt, der viele
Ubereinstimmungen belegt. Damit ist die methodische Entwicklung allerdings
nicht abgeschlossen: ein weiteres Ziel, das wirklich kindzentrierte Kindheitsfor-
scherinnen und —-forscher einen kdénnte, ware es, Kinder nicht nur als zu befor-
schende Subjekte, sondern auch selbst als (Mit-)ForscherInnen in den gesamten
Forschungsprozess mit einzubeziehen. Die Verdéffentlichung der drei groBen Kin-
derstudien 2007 und 2008 kdnnte also den Beginn einer wichtigen wissenschaft-
lichen und politischen Entwicklung darstellen.

Im Folgenden stellen sich die drei Studien kurz vor, bevor die Ergebnisse des
LBS-Kinderbarometers Deutschland 2006/2007 im Detail dargestellt werden.
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LBS-Kinderbarometer Deutschland 2006/2007

Das LBS-Kinderbarometer Deutschland 2006/2007 ist die erste bundesweite
Ausgabe des LBS-Kinderbarometers. Es wird durch das PROSOZ ProKids-Institut
entwickelt und erstellt und von der Bundesgeschaftsstelle der Landesbausparkas-
sen finanziert. Bundesfamilienministerin Dr. Ursula von der Leyen ist Schirmher-
rin des Projektes und der Deutsche Kinderschutzbund ist Kooperationspartner.
Das LBS-Kinderbarometer Deutschland geht zurlick auf das 1997 in Nordrhein-
Westfalen initilerte und seitdem jahrlich durchgefihrte landesweite LBS-
Kinderbarometer NRW. Ziel ist es, aktuelle gesellschaftliche Themen aus Sicht
der Kinder im Alter zwischen 9 und 14 Jahren (Jahrgangsstufen vier bis sieben)
beurteilen zu lassen und Einflisse auf das Wohlbefinden der Kinder zu identifizie-
ren.

Am LBS-Kinderbarometer Deutschland 2006/2007 haben insgesamt mehr als
6.100 Kinder aus sieben Bundeslandern (Baden-Wirttemberg, Bayern, Bremen,
Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Sachsen) als strukturtypische
Stichprobe aus allen Bundeslandern teilgenommen. Die Kinder wurden Uber eine
reprasentative Auswahl von Schulen aller Schultypen in den jeweiligen Léandern
mit einem Fragebogen befragt. Die Schwerpunktthemen der Befragung
2006/2007 waren ,Gesundheit, Pravention, Erndhrung & Koérperbild®, , Bullying &
Mobbing in der Schule", ,Umgang mit (neuen) Medien", ,Kinderrechte" und
~Werte & Werthaltung". Die Befragung wird mit neuen Schwerpunktthemen in
2007/2008 wiederholt. Die Studie ist als Querschnittstudie angelegt, d.h. die
Stichproben der einzelnen Erhebungsjahre tGberschneiden sich nicht.

Weitere Informationen zur Studie:
www.kinderbarometer.de

World Vision Kinderstudie ,, Kinder in Deutschland 2007"

Diese Studie baut auf einer reprasentativen Befragung von Kindern in Deutsch-
land auf, die Kinder direkt zu Wort kommen lasst und Aufschluss Uber ihre Le-
benswirklichkeit gibt. In die Reprasentativbefragung der Acht-, Neun-, Zehn- und
Elfjahrigen in Deutschland gingen insgesamt 1.500 Interviews ein. Durch die In-
terviewerinnen und Interviewer wurden sowohl die Kinder als auch ihre Eltern
befragt. Erganzend werden 12 ausfuhrliche Portrats von Kindern der Altersgrup-
pe von sechs bis elf Jahren aufgenommen. Jeweils ein Junge und ein Madchen
aus jeder Altersstufe wurden durch Interviewerinnen und Interviewer besucht
und in eine mehrstiindige Gesprachssituation einbezogen.

Die Studie wird im Auftrag von World Vision Deutschland e.V. durchgefuhrt. Die
wissenschaftliche Leitung liegt bei Prof. Dr. Klaus Hurrelmann und Prof. Dr. Sabi-
ne Andresen, die als Sozial- und Erziehungswissenschaftler an der Universitat
Bielefeld tatig sind, in Kooperation mit TNS Infratest Sozialforschung, Minchen.

Die World Vision Kinderstudie ist nach dem Vorbild der Shell-Jugendstudien auf-
gebaut. Sie liefert einen kompletten Uberblick (iber den gegenwértigen Erkennt-
nisstand der Kindheits- und Kinderforschung in Deutschland und in der internati-
onalen Fachdiskussion. Vor diesem Hintergrund werden die Wahrnehmungen und
Einschatzungen der Kinder ihrer Familiensituation, ihrer Bildungslage in der
Schule, ihrer Kontakte zu Gleichaltrigen, ihrer Freizeitmoéglichkeiten und ihrer
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Zukunftsperspektiven und -winsche erhoben. Durch die reprasentative Anlage
der Studie sind Trendaussagen flir das ganze Bundesgebiet méglich. Besonderer
Wert wurde bei der Auswertung der Befunde auf Unterschiede in der sozialen
Herkunft der Kinder gelegt. Auch die Geschlechtsdifferenzen wurden differenziert
herausgearbeitet. In den ausflihrlichen Portrats werden diese Perspektiven mit
den Augen von individuellen ,Kinderpersénlichkeiten® dargestellt. In einem ab-
schlieBenden Kapitel wird ausfuhrlich zu den Konsequenzen der Ergebnisse der
Studie flr die Kinderpolitik in Deutschland Stellung bezogen. Dabei werden kon-
krete Vorschlage flir die Weiterentwicklung einer Politik fiir Kinder gemacht, aber
auch Ansatze einer auf die Mitbestimmung orientierten Politik von Kindern erdér-
tert. Die Studie ist als Taschenbuch im Fischer Verlag Frankfurt erschienen.

DJI-Kinderpanel: ,Chancen und Risiken beim Aufwachsen von
Kindern in Deutschland"

Die Lebenssituation von Kindern findet zusehends Interesse in der Offentlichkeit.
Basis einer wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit diesem neuen Interesse
sollten kindheitswissenschaftliche Ldngsschnittuntersuchungen und Uberlegungen
zur Erfassung der Situation von Kindern im Rahmen systematischer Sozialbe-
richterstattung sein. Ein solcher Versuch wurde mit dem sogenannten Kinderpa-
nel unternommen. Den AnstoB fiir das Kinderpanel® des Deutschen Jugendinsti-
tutes gaben die Ergebnisse des Familiensurveys, einer replikativen Untersuchung
zum Thema Wandel und Entwicklung familialer Lebensformen. Der deutlich zu
beobachtende Wandel im Bereich Familie fihrte immer wieder zu der Frage, in
welchem AusmaB und mit welchen Konsequenzen die Kinder davon betroffen
sind und wie sie damit umgehen. Die Fragestellung des Kinderpanels richtet sich
auf die Bedingungen flr das Aufwachsen der Kinder in Deutschland, unter be-
sonderer Berlcksichtigung ihrer eigenen Perspektive. Familie, Peers und Schule
als zentrale Dimensionen des kindlichen Alltags bilden den Kern dieser Studie.

Generell geht es im Kinderpanel um die Frage: Was férdert, was gefahrdet Kin-
der in ihrer Entwicklung? Welche Schutz- und Risikofaktoren sind fir die Kompe-
tenzentwicklung von Kindern von Bedeutung? In welchen Entwicklungskontexten
gelingt es ihnen, Anforderungen und Belastungen in ihrem Alltag konstruktiv zu
bewaltigen und eigene Interessen zu realisieren? Unter welchen Voraussetzungen
entwickeln sie Fahigkeiten, soziale Beziehungen aufzubauen und aufrechtzuerhal-
ten, sich in Gruppen zu orientieren und zu positionieren, gemeinsam mit anderen
Probleme zu I6sen und Konflikte zu bewdltigen, soziale Unterstlitzung zu geben
oder zu nutzen? Welche Konstellationen bergen die Gefahr, dass Kinder in ihrer
persénlichen und sozialen Entwicklung (z.B. Schulerfolg, persénliche Interes-
sensentfaltung) eingeschrankt werden oder Problemverhalten entwickeln (z.B.
Aggressivitat, Krankheiten, abweichendes Verhalten)?

Unter dem Projekttitel ,Chancen und Risiken beim Aufwachsen von Kindern in
Deutschland" bietet das Kinderpanel ganz explizit unter dem Dach einer Sozial-
berichterstattung Uber Kinder die Méglichkeit, zum ersten Mal auf reprasentativer
Basis (einer Kinderstichprobe von 5- bis 6- und 8- bis 9-jahrigen Kindern) Einbli-
cke in die Bedingungen des Aufwachsens von Kindern aus Sicht der Kinder zu

4 Alt, Christian (2005a): Kinderleben - Aufwachsen zwischen Familie, Freunden und Insti-
tutionen. Bd. 1: Aufwachsen in Familien. Bd. 2: Aufwachsen zwischen Freunden und In-
stitutionen. Wiesbaden
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erhalten. Beide Altersgruppen wurden bislang Uberwiegend als weder befra-
gungswiirdige noch -fahige Population angesehen (Walper/Tippelt 2002)°. Das
Design des Kinderpanels, eine auf reprasentativer Basis beruhende und dezidiert
an der Perspektive von Kindern ausgerichtete Stichprobe, setzt so einen neuen
Impuls flr eine quantitativ-empirische Kindheits- und Kinderforschung (zur
Stichprc)6benziehung, Anlage und dem Design der Studie siehe Alt/Quellenberg
(2005))".

Das Augenmerk der Studie richtet sich vor allem auf die Ubergdnge im Betreu-
ungs- und Bildungssystem, also auf den Ubertritt in die Grundschule und den
Wechsel in weiterfiihrende Schulen. Die empirischen Analysen untersuchen Ver-
anderungen in den Lebenslagen und Rahmenbedingungen des Aufwachsens an
diesen institutionalisierten Ubergdngen und die Auswirkungen dieser Ubertritte
auf die Ontogenese und die sozialen Beziehungen und sozialen Netze der Kinder.

Das Kinderpanel ist so konzipiert, dass ein Paneldesign mit drei Wellen realisiert
wurde, um Entwicklungsverlaufe empirisch nachzeichnen zu kénnen. Zudem wird
es mit Hilfe des angestrebten Kohortenansatzes mdéglich, zwei Alterskohorten
miteinander zu vergleichen: die Gruppe der 5- bis 6-jahrigen und die Gruppe der
8- bis 9-jahrigen Kinder. Mit dem Vorliegen der Daten zur 3. Welle sind dann
auch Kohortenvergleiche zwischen den 8- bis 9- Jahrigen zum ersten Messzeit-
punkt und den 8- bis 9-Jahrigen zum dritten Messzeitpunkt maéglich.

> Walper, Sabine/Tippelt, Rudolf (2002): Methoden und Ergebnisse der quantitativen
Kindheits- und Jugendforschung. In: Kriger, Heinz-Hermann/Grunert, Cathleen (Hrsg.):
Handbuch der Kindheits- und Jugendforschung. Opladen, S. 189-224.

® Alt, Christian/Quellenberg, Holger (2005): Daten, Design und Konstrukte. Grundlagen
des Kinderpanels. In: Alt, Christian (Hrsg.): Kinderleben - Aufwachsen zwischen Familie,
Freunden und Institutionen. Bd. 1: Aufwachsen in Familien. Wiesbaden, S. 277-303
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Zusammenfassung

Im Herbst 2006 wurden mit dem LBS-Kinderbarometer Deutschland 6.194 Kinder
der vierten bis siebten Schulklassen aus Baden-Wirttemberg, Bayern, Bremen,
Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Sachsen befragt. Die Auswahl
der Kinder in den Bundeslandern erfolgte dabei Uber eine Reprasentativstichpro-
be der Schulen, die Bundeslander bilden eine strukturtypische Stichprobe fir die
Bundesrepublik Deutschland.

Zur Lebenssituation der Kinder in Deutschland

Nur gut jedes zehnte Kind in der untersuchten Altersgruppe wachst als Einzelkind
auf, ein Viertel der Kinder hat einen Migrationshintergrund, d.h. mindestens ein
Elternteil wurde nicht in Deutschland geboren. Die Anteile der Kinder mit Migrati-
onshintergrund unterscheiden sich deutlich zwischen den untersuchten Bundes-
landern. Drei Viertel der befragten Kinder leben bei ihren beiden leiblichen Eltern,
ein Zehntel bei einer alleinerziehenden Mutter. Alleinerziehende Vater sind sehr
selten. Die meisten Kinder erleben, dass beide Elternteile erwerbstatig sind. Mehr
als jedes zehnte Kind hat mindestens einen arbeitslosen Elternteil. Besonders
betroffen von der Arbeitslosigkeit der Eltern sind Kinder mit Migrationshin-
tergrund, Kinder in Bremen und Kinder in Sachsen. Eine Mehrheit der Kinder
empfindet ihren Wohnort als dérflich, insbesondere in Baden-Wirttemberg, Bay-
ern und Hessen.

Das Wohlbefinden der Kinder in Deutschland

Die meisten Kinder haben sowohl ein deutlich positives allgemeines Wohlbefin-
den, wie auch ein gutes Wohlbefinden in der Schule, der Familie und dem Freun-
deskreis. Eine kleine Gruppe von Kindern allerdings berichtet Gber ein negatives
allgemeines Wohlbefinden (7%). In der Familie ist der Anteil der Kinder mit ne-
gativem Wohlbefinden etwas gréBer (9%), obwohl das familiale Wohlbefinden im
Durchschnitt aller Kinder besser ist als das allgemeine Wohlbefinden. Besonders
gut ist das Wohlbefinden im Freundeskreis, in der Schule ist das Wohlbefinden
vergleichsweise niedriger, wenn auch noch immer deutlich im positiven Bereich.
In der Schule ist der Anteil der Kinder mit negativem Wohlbefinden mit 13% am
héchsten. In keinem untersuchten Wohlbefinden gibt es Unterschiede zwischen
den Bundeslandern. Sowohl das allgemeine Wohlbefinden, wie das Wohlbefinden
in der Familie und in der Schule sinkt mit dem Alter der Kinder merklich.

Krankheiten, Korperempfinden und Sport

Ein Drittel der Kinder reagiert auf Stress haufiger mit Kopfschmerzen, ein Viertel
mit Bauchschmerzen, ein gutes Viertel der Kinder leidet unter Allergien. Madchen
zeigen die stressinduzierten Schmerzsymptome haufiger als Jungen. Ein madgli-
cher Ausldser fur den Stress der Kinder kdnnten Bullying-Attacken (Beleidigun-
gen, Hanseleien, BloBstellen) in der Klasse sein, die oft mit Stresssymptomen
gemeinsam auftreten.

Ein Drittel der befragten Kinder flhlt sich relativ haufig krank, dies betrifft Kinder
aus von Arbeitslosigkeit betroffenen Familien besonders haufig. Die subjektive
Krankheitshaufigkeit der Kinder steht im Zusammenhang mit ihren Erndhrungs-
gewohnheiten, ihrer Belastung durch Allergien und Stresssymptome sowie zu der
Haufigkeit, mit der sie Opfer von Bullying-Attacken in der Schule werden. Eine
ungesindere Erndhrung (mehr Fast Food, mehr Chips, mehr Kuchen) geht mit
einer hdheren subjektiven Krankheitshaufigkeit einher. Je haufiger die Kinder auf
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Stress mit Kopf- oder Bauchschmerzen reagieren, desto héher ist ihre subjektive
Krankheitshaufigkeit. Ein positives Korpergeflihl geht mit einer niedrigeren sub-
jektiven Krankheitshaufigkeit einher. Insbesondere auf das allgemeine Wohlbe-
finden der Kinder wirkt sich die subjektive Krankheitshaufigkeit negativ aus.

Mehr als die Halfte aller befragten Kinder geht gelegentlich in die Schule, obwohl
sie krank sind. Dieses Verhalten ist in Sachsen besonders ausgepragt, mogli-
cherweise, da in Sachsen besonders haufig beide Eltern vollzeit erwerbstatig
sind. Altere Kinder gehen hé&ufiger krank in die Schule als jiingere.

Nur zwei Drittel der Kinder nehmen nach eigenen Angaben die regelmaBigen
Vorsorgeuntersuchungen beim Kinderarzt wahr, immerhin vier Flnftel die Vor-
sorgeuntersuchungen beim Zahnarzt. Kinder, deren Eltern auch in anderen Be-
reichen (Ernahrung, Sport) auf die Gesundheit ihrer Kinder achten, gehen haufi-
ger zu Vorsorgeuntersuchungen. Kinder mit Migrationshintergrund nutzen vor
allem Vorsorgeuntersuchungen beim Zahnarzt seltener.

Ein Funftel aller befragten Kinder flhlt sich zu dick, knapp jedes zehnte fihlt sich
zu dinn. 17% finden sich zu klein, 7% zu groB. Ein rundum positives Kérperbild
ist also bei einem betrachtlichen Anteil der befragten Kinder nicht gegeben. We-
niger als zwei Drittel der Kinder sind mit GréBe und Gewicht ihres Kérpers zufrie-
den. Madchen und éltere Kinder empfinden sich haufiger als zu dick. Kinder, die
sich fir zu dick halten, werden in dieser Einschatzung durch ihre MitschilerInnen
zumindest verstarkt, da sie besonders haufig deswegen Hanseleien ertragen
mussen. Ihre Erndhrungsgewohnheiten sind ungestnder als die der Kinder, die
sich nicht zu dick finden, und sie haben bereits haufiger Diaterfahrungen. Ihre
Eltern achten weniger auf ihre Erndhrung und sie treiben seltener Sport. Die
Empfindung, zu dick zu sein, hat einen nachweisbaren negativen Einfluss auf das
Wohlbefinden der Kinder.

Der weit Uberwiegende Anteil der Kinder ist regelmaBig sportlich aktiv: Schul-
sport ist in allen Bundeslandern mindestens einmal pro Woche an der Tagesord-
nung, wobei in Sachsen und Baden-Wirttemberg besonders viel Sport pro Woche
im Plan steht. Schulsport fallt aus Sicht der Kinder auch nur selten aus. Darlber
hinaus sind mehr als zwei Drittel der Kinder in Sportvereinen aktiv, Jungen aller-
dings haufiger als Madchen und Kinder in Sachsen vergleichsweise selten. Fast
alle Kinder betreiben regelmaBig sportliche Aktivitdten abseits von Verein und
Schule. Auch hier sind Madchen allerdings weniger aktiv als Jungen und Kinder
mit Migrationshintergrund halten sich starker zurtick.

Ernahrung

In den Ernahrungsgewohnheiten der Kinder fallt auf, dass bestimmte gesunde
Lebensmittel von einem Teil der Kinder nie oder nur selten gegessen werden (ein
Flnftel isst nie/selten Gemise, ein Drittel isst nie/selten Vollkornbrot). Obst da-
gegen essen fasst alle Kinder oft. Umgekehrt isst ein Drittel der Kinder oft oder
sogar sehr oft SuBigkeiten bzw. Schokoriegel und je ein Flnftel oft oder sehr oft
Chips, Kuchen oder Fast Food. Madchen ernahren sich nach eigenen Angaben
geslinder als Jungen, sie essen haufiger Obst und Gemise, aber seltener Chips
und Fast Food sowie Fleisch. Zudem zeigt sich, dass sich Kinder mit zunehmen-
dem Alter ungesinder ernahren, indem sie haufiger SuBigkeiten/Schokoriegel,
Chips und Fast Food konsumieren. Auch Kinder mit Migrationshintergrund berich-
ten von sich ein ungeslinderes Ernahrungsverhalten, da sie haufiger Chips und
Fast Food essen. Der Konsum von Vollkornbrot ist zudem vom untersuchten
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Bundesland abhangig, d.h. in den sidlichen Bundeslandern wird weniger Voll-
kornbrot gegessen als in den nérdlichen.

Auffallig ist dartber hinaus, dass sich Kinder, die sich selber als zu dinn ein-
schatzen, ungeslinder ernahren, indem sie seltener Obst, aber haufiger StBigkei-
ten, Chips, Kuchen und Fast Food essen als Kinder, die sich genau richtig oder zu
dick fuhlen. SchlieBlich lassen sich in den Ergebnissen Einflisse der Eltern und
der Schule auf die Ernahrungsgewohnheiten der Kinder finden: Zum einen essen
Kinder haufiger Obst, Gemuse und Vollkornbrot, aber seltener StBigkeiten, Chips
und Fast Food, wenn ihre Eltern in einem starken MaBe auf eine gesunde Ernah-
rung ihrer Kinder achten und mit ihnen gemeinsam Mahlzeiten einnehmen. Zum
anderen essen Kinder gestinder (haufiger Obst, Gemuse und Vollkornbrot), wenn
gesunde Ernahrung oft oder sehr oft im Schulunterricht thematisiert wird.

Fast jedes Kind hat Nahrungsmittel, die es nicht gerne isst. An der Spitze stehen
dabei bestimmte Gemdusesorten, Fleisch, Spinat, Fisch oder Pilze. Jungen lehnen
haufiger Gemiise und seltener Fleisch ab als Madchen. Altere Kinder lehnen da-
gegen haufiger Fleisch und seltener Gemiise ab. Der Hauptgrund fiir die Ableh-
nung bestimmter Nahrungsmittel ist, dass die Kinder sie als nicht schmackhaft
erleben. Ekelgeflhle, die Konsistenz bestimmter Nahrungsmittel und kérperliche
Reaktionen auf Nahrungsmittel spielen ebenso eine Rolle, wie religiése Grinde in
bestimmten Teilgruppen. Madchen nennen etwas haufiger Sympathie mit Tieren
als Grund, kein Fleisch zu konsumieren. Auch altere Kinder tendieren aus diesem
Grund haufiger zu einer vegetarischen Erndahrung. Interessanterweise wird diese
Begriindung deutlich seltener auf Fische angewendet. Vergleichsweise oft werden
bestimmte Obstsorten aber auch SuBigkeiten aufgrund von Allergien nicht geges-
sen.

Mehr als jedes vierte Kind hat bereits mindestens eine Diat gemacht, Madchen
haufiger als Jungen. Auch Kinder mit Migrationshintergrund haben offenbar mehr
Diaterfahrung als Kinder ohne Migrationshintergrund. Besonders Kinder, die sich
zu dick flhlen, haben mehr Diaterfahrungen. Mehr als jedes zehnte Kind frihs-
tickt nie vor der Schule, nur zwei Drittel tun dies wirklich regelmaBig. Je alter
die Kinder werden, desto haufiger lassen sie das Fruhstlick aus. Insbesondere
Kinder mit Migrationshintergrund und Kinder Alleinerziehender frihstlicken selte-
ner, auch Kinder, die sich zu dick flihlen, lassen haufiger das Frihstlick aus. Ge-
meinsam mit den Eltern eingenommene Mahlzeiten héangen positiv mit den Er-
nahrungsgewohnheiten und dem Koérpergefiuhl der Kinder zusammen und stei-
gern insbesondere das familiale Wohlbefinden.

Gemeinsame sportliche Aktivitdten mit den Eltern sind eher selten, mit dem Alter
der Kinder sinkt die Haufigkeit noch weiter. Gemeinsame sportliche Aktivitaten
héangen mit einem positiven Wohlbefinden der Kinder zusammen. Bei etwa jedem
zehnten Kind achten die Eltern nur wenig auf gesunde und regelmaBige Erndh-
rung. Die Sorge, die die Eltern um die Erndahrung der Kinder zeigen, sinkt mit
dem Alter der Kinder leicht ab. Eine ausgepragte Flrsorge der Eltern in Bezug
auf die Erndhrung der Kinder geht einher mit einem positiven Kérperbild und ge-
sinderen Ernahrungsverhalten der Kinder und ist eingebettet in weitere Aktivita-
ten wie gemeinsame Mahlzeiten oder Sport.

Gesunde Ernahrung ist in der Regel nur selten Teil des schulischen Kurrikulums,
in Sachsen allerdings etwas haufiger als in den anderen Bundeslandern. Wenn
Erndhrung in der Schule thematisiert wird, dann vor allem in der Grundschule.
Kinder mit Migrationshintergrund erfahren nach eigenen Angaben in der Schule
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haufiger etwas Uber gesunde Ernahrung. Kinder, die in der Schule allerdings et-
was Uber gesunde Lebensmittel erfahren, erndhren sich auch gesiinder. Auch am
Schulkiosk gibt es nur selten gesundes Essen. Das Schulessen ist zumindest aus
Sicht der Kinder besser als sein Ruf, den meisten schmeckt es gut, allerdings
lasst der Anteil von Essen mit Gemlise oder Salat oft zu wiinschen Ubrig. Ein ge-
sundes Schulessen hangt ebenfalls mit den Erndhrungsgewohnheiten der Schu-
lerInnen zusammen.

In den Ergebnissen zu Ernahrung und Gesundheit fallt auf, dass es eine Gruppe
von 25% der Kinder gibt, die sich in den meisten untersuchten Aspekten durch
besondere Belastungen auszeichnen. Diese Kinder mit multiplen Belastungen
fiuhlen sich besonders haufig krank, haben sowohl haufig Allergien als auch
Stresssymptome, haben ein merklich ungesiinderes Erndahrungs- und Sportver-
halten, fUhlen sich besonders haufig zu dick und werden oft von anderen Kindern
gehanselt. Diese Gruppe der multipel belasteten Kinder hat besonders viele Diat-
erfahrungen und wird von den Eltern besonders wenig im Bereich Erndhrung und
Gesundheit unterstltzt. Sie orientieren sich verstarkt an statusorientierten Wer-
ten, haben durch alle Bereiche ein deutlich niedrigeres Wohlbefinden und fiihlen
sich in ihren Kinderrechten besonders haufig verletzt.

Kinderrechte

Schutz vor Gewalt, Drogenpravention, das Recht auf Spiel und Freizeit und das
Recht auf Kontakt zu beiden Eltern sind die aus Kindersicht wichtigsten Kinder-
rechte. Mit zunehmendem Alter der Kinder wird das Recht auf freie AuBerung der
eigenen Meinung und auf eine gute Schulausbildung wichtiger. Kinder mit Migra-
tionshintergrund streichen zudem das Recht auf eine freie Wahl der Religion her-
aus. Fur Kinder Alleinerziehender ist das Recht auf Kontakt zu beiden Eltern das
wichtigste Kinderrecht.

Besonders haufig als verletzt empfinden die Kinder das Recht auf die Wahrung
der Intimsphére, das Recht auf eine freie AuBerung der Meinung und die Rechte
auf Spiel und Freizeit sowie auf Information. Je alter die Kinder werden, desto
seltener erleben sie die meisten Rechte als verletzt. Die vier am haufigsten ver-
letzten Rechte allerdings werden bei dlteren Kindern genauso haufig verletzt wie
bei jiingeren Kindern. Kinder mit Migrationshintergrund sehen im Vergleich hau-
figer ihre Rechte auf freie MeinungsauBerung, auf Spiel und Freizeit, auf freie
Religionswahl und auf eine gute Schulausbildung verletzt. Kinder Arbeitsloser
sehen sich auffallig haufig in ihrem Recht auf arztliche Versorgung verletzt. Bei
Kindern Alleinerziehender ist das recht auf Kontakt zu beiden Eltern besonders
haufig verletzt. Wenn bestimmte Kinderrechte verletzt werden, wirkt das nach-
weislich negativ auf das Wohlbefinden der Kinder.

Medien

Moderne Medien sind bei den Kindern sehr weit verbreitet. Nur 6-7% der Kinder
haben keinen Zugriff auf Computer, Fernseher oder Radio in der Familie, viele
besitzen diese Gerate sogar flr sich alleine. Drei Viertel der Kinder hat einen Zu-
gang zum Internet im Elternhaus, meistens allerdings nicht im Kinderzimmer.
59% der Kinder besitzen selbst einen MP3-Player, DVD-Player sind in den Famili-
en weit verbreitet, viele Familien verfiigen auch Uber Digitalkameras. In Sachsen
gibt es auffédllig wenige Internetzgange. Jungen und Madchen unterscheiden sich
in der Verbreitung der Medien kaum, allerdings sind Jungen etwas haufiger als
Madchen selbst Besitzer von Computern oder Fernsehern, wahrend Madchen e-
her die Gerate in der Familie nutzen. Je alter die Kinder werden, desto haufiger
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besitzen sie selbst die abgefragten Gerate. Kinder mit Migrationshintergrund ha-
ben seltener Computer, einen Internetanschluss und ein Radio.

Drei Viertel der Kinder surfen im Internet, in der siebten Klasse steigt der Wert
bis auf 87% an. Sogar 45% der Kinder ohne Internetzugang im Elternhaus sur-
fen gelegentlich. Von den surfenden Kindern chatten drei Viertel zumindest gele-
gentlich. Jungen und Madchen chatten gleich haufig. Je alter die Kinder allerdings
werden, desto haufiger chatten sie. Aufgrund der geringeren Verbreitung von
Internetzugangen in Sachsen, chatten die Kinder hier auch seltener. Auktionen
im Internet oder Einkdaufe im Netz spielen in der untersuchten Altersgruppe keine
wichtige Rolle.

Fast die Halfte der Kinder weiB3 nicht genau, wie sie sich im Netz vor Computervi-
ren schitzen kann. Jungen und &ltere Kinder kennen sich nach eigenen Angaben
etwas besser aus. Viele Kinder verwenden im Internet ihren realen Namen und
ihre reale Adresse, insbesondere jungere Kinder, Jungen und Kinder mit Migrati-
onshintergrund machen sich hier unter Umstanden verwundbar.

Ihre Musik beziehen die Kinder hauptsachlich aus dem Radio, wobei deutliche
Unterschiede nach Bundeslandern bestehen. Nur wenige Kinder héren nie Musik
im Radio. Auch gekaufte CDs spielen eine gewisse Rolle, wenn die Kinder Musik-
titel héren mochten. CDs ausleihen oder Lieder aus dem Internet herunterladen
ist nur von untergeordneter Rolle flr die Altersgruppe, wobei altere Kinder und
Kinder mit Migrationshintergrund diese Mdglichkeiten aktiver nutzen. Je haufige
Kinder Radio horen, CDs ausleihen oder Musik aus dem Internet laden, desto
haufiger kaufen sie auch CDs.

Mehr als zwei Drittel der Kinder haben ein eigenes Handy, in der siebten Klasse
sogar neun von zehn Kindern. Dieses Handy wird bei den meisten Kindern kom-
plett oder zumindest teilweise von den Eltern finanziert. Dieser Beitrag der Eltern
ist gréBer bei Madchen, Kindern Alleinerziehender und Kindern mit Migrationshin-
tergrund.

Politikthemen

Im Herbst 2006 dominierte das Thema ,Mehrwertsteuererhéhung®, bzw. die Aus-
setzung der Plane auch die Themenliste der Kinder, die sie als Politiker angehen
wurden. Arbeitslosigkeit, Armut und Bildung sowie das Preisniveau sind weitere
Themen. Insgesamt wird deutlich, dass die Politikthemen stark von medial ver-
mittelten Themen dominiert wurden. Auch landespolitische Diskussionen finden
sich in den Antworten der Kinder wieder: In Hessen und NRW wurde besonders
haufig das Thema ,Bildung" angesprochen, in Bayern wirden besonders viele
Kinder die Schulzeiten @ndern, in Sachsen und Bremen ist Arbeitslosigkeit be-
sonders wichtig und in Niedersachsen Umwelt- und Naturschutz. Arbeitslosigkeit
und die Mehrwertsteuererhéhung beschaftigten vor allem die SiebtklasslerInnen.

Werte und Zukunftsentwiirfe

Hilfsbereitschaft, Freundschaft, eine eigene Meinung und SpaBl haben stehen
ganz oben auf der Liste der Dinge, die Kinder wichtig finden. Vergleichsweise
unwichtig ist es, den neuesten Trends zu folgen, Markenkleidung zu tragen, sich
anpassen zu kdénnen und fleiBig zu sein. Toleranz ist ebenfalls ein Wert der nur
von wenigen Kindern als besonders bedeutend angesehen wird. Madchen emp-
finden soziale Werte als wichtiger. Freundschaft, eine eigene Meinung, Treue,
aber auch viel Geld, sich durchsetzen und ein gutes Aussehen werden mit zu-
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nehmendem Alter immer wichtigere Werte. Kinder mit Migrationshintergrund
schatzen in Uberdurchschnittlicher Weise Schulerfolg, Geld, gutes Benehmen und
Religiositat.

Unter den Dingen, die Kinder flr ihre Zukunft am wichtigsten finden belegen ein
guter Beruf und flr die eigenen Kinder da zu sein die vorderen Platze. Religion ist
von den abgefragten Aspekten der unwichtigste, insbesondere in Sachsen. Kinder
mit Migrationshintergrund schatzen sie allerdings als wichtiger ein, insbesondere,
wenn sie Wurzeln in der Turkei haben. Jungen und Madchen finden Familie und
Kinder gleich wichtig, Jungen allerdings finden Beruf, ein eigenes Auto und ein
eigenes Haus aber wichtiger als Madchen. Altere Kinder finden eine eigene Fami-
lie, eigene Kinder und vor allem Religion weniger wichtig.

Schonstes Erlebnis und groBte aktuelle Angst

Besonders haufig sind Ausflliige, Reisen, gemeinsame Erlebnisse mit Familie oder
Freunden sowie gute Noten in der Schule Dinge, die die Kinder als besonders
schdne Erlebnisse der letzten Zeit bezeichnen. Bei Jungen ist FuBball haufiger als
bei Madchen eine Quelle positiver Erlebnisse, bei Madchen ist es haufiger das
Reiten. Mit zunehmendem Alter werden vor allem Erlebnisse aus dem Bereich der
ersten Liebe deutlich wichtiger und zwar besonders flir die Madchen aus der sieb-
ten Klasse.

Die groBte Angst der befragten Kinder ist es, in der Schule zu versagen, d.h. bei-
spielsweise schlechte Noten zu bekommen oder sitzen zu bleiben. AuBerdem ha-
ben einige Kinder Angst davor, dass Familienangehoérige ernsthaft erkranken o-
der sterben kdnnten. Die Angst vor dem Schulversagen ist in Bayern und Sach-
sen besonders ausgepragt, in Bremen vergleichsweise seltener. In Schulformen,
in denen die Mdglichkeit eines Schulabstiegs besteht (Gymnasium oder Realschu-
le) ist der Anteil der Kinder mit Versagensangsten merklich héher.

Bullying

Nur knapp die Halfte der befragten Kinder wurde in der Woche vor der Befragung
weder gehanselt, noch beleidigt oder bloBgestellt. Eine Gruppe von 4% der Kin-
der erlebte alles drei sehr haufig und ist somit eine Gruppe von Bullying-Opfern.
Fast die Halfte der Kinder gab umgekehrt an, in der letzten Woche auch andere
Kinder beleidigt, bloBgestellt oder gehanselt zu haben. Haufig beziehen sich Be-
leidigungen oder Hanseleien auf kdrperliche Merkmale der gehanselten Kinder.
Die Haufigkeit, mit der die Kinder Opfer werden, hangt mit der Haufigkeit des
Taterseins zusammen: Haufige Opfer sind auch haufige Tater. Madchen beteili-
gen sich etwas seltener am Bullying, Kinder mit Migrationshintergrund etwas
haufiger. Sowohl Opfer, als auch Tater zu sein, wirkt negativ auf das Wohlbefin-
den der Kinder. Jedes flunfte Kind fuhlt sich zudem in der Woche vor der Befra-
gung durch LehrerInnen blamiert, was ebenfalls mit einem schlechteren Wohlbe-
finden zusammenhangt.

Kriminalitatserfahrungen in der Schule

Ein Drittel der Kinder wurde bereits Opfer eines Diebstahls in der Schule, dabei
wurden vor allem Schulartikel, Geld oder Kleidung gestohlen. In jede flnfte
Schule wurde eingebrochen, seit die befragten Kinder die Schule besuchten. Bei-
de Aspekte gehen mit einem negativeren Wohlbefinden in der Schule einher.
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Kinder aus sieben
Bundesldndern betei-
ligten sich an der Be-
fragung.

Insgesamt nahmen
knapp 6.200 Kinder an
der Befragung teil.

Die Anzahl der in den
einzelnen Bundeslan-
dern befragten Kinder
spiegelt die GroBe der
Bundesldander wider.

1. Stichprobenbeschreibung

Das LBS-Kinderbarometer Deutschland 2006/2007
wurde im Herbst 2006 in insgesamt sieben deutschen
Bundeslandern durchgefiihrt, die als strukturtypische
Stichprobe flir alle Bundeslander ausgewahlt wurden. In
den ausgewahlten Landern lebt ungefahr die Halfte aller
Kinder der untersuchten Altersgruppe der 9-14Jahrigen.
Die Befragung erfolgte als schriftliche Befragung mit
einem Fragebogen in je einer Klasse in 312 Schulen
(Jahrgangsstufe 4-7), die als nach Schulformen und
Regionalverteilung geschichtete Zufallsstichproben in
den einzelnen Bundeslandern ausgewahlt wurden. Die
Schulen wurden wahrend der Stichprobenziehung an-
hand ihrer Schilerzahl in der entsprechenden Alters-
gruppe gewichtet, um eine Uberreprdsentation von
SchilerInnen aus Schulen mit geringer Schulerzahl zu
vermeiden.

Insgesamt wurden 6.194 Kinder in den Bundeslandern
Baden-Wirttemberg, Bayern, Bremen, Hessen’, Nie-
dersachsen, Nordrhein-Westfalen und Sachsen befragt.
Die tatsachliche Anzahl der in den einzelnen Bundes-
landern befragten Kinder zeigt die Abbildung 1.1. Die
Abbildung 1.2 zeigt, dass auB3er in Baden-Wirttemberg,
Sachsen und Bremen in den anderen Landern die ange-
strebte Teilnehmerzahl Ubertroffen wurde, in Nord-
rhein-Westfalen aufgrund einer unerwartet guten Rick-
laufquote sogar deutlich. Mdglicherweise zeigt sich in
NRW ein Effekt der langjahrigen Durchfihrung des LBS-
Kinderbarometers NRW.

Um die unterschiedlichen Rulcklaufe auszugleichen,
wurde die Stichprobe entsprechend der angestrebten
Fallzahlen pro Bundesland gewichtet und auBerdem
kleinere Unterschiede in den Ricklaufen aus einzelnen
Schulformen und Jahrgangsstufen innerhalb der Bun-
deslander korrigiert, um eine Reprasentativitat der Er-
gebnisse sicherzustellen. AuBerdem wurde fir alle bun-
desweit glltigen Aussagen der Anteil der Bremer Kinder
in der Stichprobe per Gewichtung reduziert. In Bremen
wurden deutlich mehr Kinder befragt, als nach dem An-
teil der Bremer Kinder an der Altersgruppe der 9-14
Jahrigen in Deutschland notwendig gewesen waren, um
zum einen Vergleiche innerhalb des Bundeslandes Bre-
men sinnvoll berechnen zu kénnen und zum anderen
Effekte der Stichprobenklumpung durch die Befragung
Uber Schulklassen zu minimieren.

7 Mit freundlicher Unterstiitzung der ,hessenstiftung - familie
hat zukunft®.
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Abb. 1.1:

Befragte Kinder nach Bundesldandern

Anzahl der teilnehmenden Kinder

2000
1800
1600
1400
1200

1000 {897
800 -

1922

1187

796

559

600 - ——476

400 H

- ]

357

Baden- Bayern
W rttemberg

Vergleich der angestrebten und erreichten
Riicklaufe

Anzahl der teilinehmenden Kinder

1800 | @ teilnehmende Kinder
1600 +—— m angestrebte Kinderzahl

1550

1187

a
o
o

-
‘ 3
\‘
(e))
|

Baden-
W rttemberg

1.1 Geschlechterverteilung

Jeweils die Halfte der analysierten Fragebdgen wurden
von Jungen bzw. Madchen beantwortet (51% mannlich,
49% weiblich). Somit entspricht die Verteilung der Ge-
schlechter in der Stichprobe der tatsachlichen Vertei-
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Die Jahrgangstufen
vier bis sieben sind
anndhernd gleich ver-
teilt.

99% der befragten
Kinder sind 9-14 Jahre
alt.

lung in der untersuchten Altersgruppe (49% mannlich,
51% weiblich®) hinreichend gut.

1.2 Verteilung auf die Jahrgangsstufen

Angestrebt war eine Gleichverteilung der vier Jahr-
gangsstufen in der Stichprobe, die annahernd erreicht
werden konnte. Die Jahrgangsstufe vier ist mit 28% der
Stichprobe leicht starker vertreten, was allerdings auf-
grund des groBeren Anteils fehlender Angaben der
Viertklasser nicht nachteilig ist. Alle anderen Jahr-
gangsstufen machen 24% (Jahrgangsstufe funf und
sechs), bzw. 25% (Jahrgangsstufe sieben) der Stich-
probe aus.’

1.3 Altersverteilung

Wie die Abbildung 1.3 zeigt, ist durch die Befragung der
vierten bis siebten Klassen in den Schulen der Hauptan-
teil der befragten Kinder 9-14 Jahre alt. Zusammen 1%
der Kinder ist jinger als 9 Jahre oder alter als 14 Jahre.
Damit fallen 99% der Stichprobe in die angestrebte Al-
tersgruppe der 9-14Jahrigen. Die jungeren oder alteren
Kinder wurden nicht aus der Stichprobe entfernt.

1.4 Schultypverteilung nach Bundesland

Die Bildungslandschaft in den untersuchten Bundeslan-
dern ist so vielfaltig, dass eine gemeinsame Darstellung
der Verteilung der Kinder auf einzelne Schultypen nicht
sinnvoll ist. Zudem sind auch gleich benannte Schulty-
pen zwischen den Bundeslandern zum Teil nicht ver-
gleichbar, da sie nicht die gleiche Schilerklientel abde-
cken.’® Fir die Verteilung der SchiilerInnen auf die
Schultypen war eine Entsprechung mit den tatsachli-
chen Schilerzahlen dieser Schulformen in den Jahr-
gangsstufen vier bis sieben angestrebt, die bis auf we-
nige Abweichungen in Hessen und Baden-Wirttemberg
erreicht werden konnte. In Baden-Wirttemberg enthalt
die Stichprobe zu viele RealschilerInnen bei zu wenigen
Gymnasiastlnnen. In Hessen enthalt die Stichprobe zu
viele GesamtschilerInnen bei zu wenigen Haupt- und

8 Alle in diesem Kapitel genutzten Referenzdaten stammen
vom Bundesamt flr Statistik, GENESIS-Online-Datenbank,
https://www-genesis.destatis.de/genesis/online/logon (Ab-
ruf: 8. August 2007).

° Die Abweichung der Summe von 100% resultiert aus der
kaufmannischen Rundung der Ergebnisse. In diesem Bericht
wird immer kaufmannisch gerundet.

10 Beispielsweise besucht in Bayern die groBte Gruppe der
Kinder die Hauptschulen, wahrend in NRW die Hauptschulen
nur noch eine Minderheit der Schiiler unterrichten.
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RealschilerInnen. Beide Abweichungen haben ihren
Grund in kurzfristigen Ausféllen zugesagter Teilnahmen.

Abb. 1.3: Altersverteilung in der Stichprobe
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Tab. 1.1: Verteilung der Kinder auf die Schultypen
nach Bundeslandern
1 L 1 [
s5g 5 8§ &3 z @
T E O > 7] = 04 <
T .5 O @© o [0} Q S = S
@3 4] o T zZ3 3
Grundschule 279 313 103 151 207 527 140
Hauptschule 200 365 - 38 132 296 -
Realschule 285 215 - 38 215 423 -
Gymnasium 133 297 118 151 223 512 109
Gesamtschule - - 44 106 23 187 -
Forderstufe - - - 75 - - -
Mittelschule - - - - - - 231
Sekundarschule - - 89 - - - -

Dargestellt ist die Anzahl befragter Kinder; in Hessen bedeutet ,Ge-
samtschule* ausschlief3lich integrierte Gesamtschule, kooperative
Gesamtschulen wurden den jeweiligen Schulformen Hauptschule,
Realschule, Foérderstufe und Gymnasium zugeordnet.
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Nur jedes zehnte Kind
der untersuchten Al-
tersgruppe hat keine
Geschwister.

1.5 Geschwisterzahl

Die meisten der befragten Kinder sind keine Einzelkin-
der (s. Abb. 1.4). Nur gut jedes zehnte Kind hat keine
Geschwister, fast die Halfte der Kinder hat einen Bruder
oder eine Schwester, ein Viertel hat zwei Geschwister,
fast jedes funfte Kind hat sogar mehr Geschwister.

Abb. 1.4: Altersverteilung in der Stichprobe
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Die durchschnittliche Geschwisterzahl der befragten
Kinder liegt bei 1,6 Geschwistern, wobei es keine statis-
tisch bedeutsamen Unterschiede zwischen den Bundes-
landern gibt.'!

1 Fir alle statistischen Aussagen in diesem Bericht wurden
aufgrund der groBen Stichprobe und der Vielzahl der vorge-
nommenen Berechnungen bewusst konservative Kriterien
angelegt, um die Wahrscheinlichkeit, dass zufallig zustande
gekommene Unterschiede berichtet werden zu minimieren.
Jeder in diesem Bericht dargestellte Unterschied ist mindes-
tens auf einem Signifikanzniveau von p<.001 signifikant. Das
bedeutet, dass die Wahrscheinlichkeit, dass ein solches Er-
gebnis zufallig zustande gekommen ist unter 0,1% liegt. Zu-
satzlich wurde festgelegt, dass nur Ergebnisse berichtet wer-
den, wenn die Effektstdarke des berichteten Effektes mindes-
tens einem Eta von .08 entspricht, um keine statistisch signi-
fikanten, praktisch aber aufgrund ihrer geringen GréBe wenig
bedeutenden Effekte darzustellen.
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Kinder mit Migrationshintergrund (s.u.) haben eine ho6-
here Anzahl an Geschwistern. Die durchschnittliche
Geschwisterzahl betragt bei ihnen 1,8 Geschwister im
Vergleich zu 1,5 Geschwistern bei Kindern ohne Migra-
tionshintergrund.

1.6 Migrationshintergrund

Nach der in dieser Studie verwendeten Definition liegt
ein Migrationshintergrund vor, wenn das Kind selbst
oder sein Vater bzw. seine Mutter oder beide nicht in
Deutschland geboren wurden. Die formale Staatsange-
horigkeit des Kindes oder der Eltern spielt keine Rolle.
Der Vorteil dieser Art der Erfassung des Migrationshin-
tergrunds liegt darin, dass Kinder von Spataussiedlern
beispielsweise in ihrer Migrationsgeschichte mit erfasst
werden, die Uber eine Erfassung der Nationalitat keine
Bericksichtigung fande. In diesem Sinne haben 26%
der Kinder einen Migrationshintergrund. Von diesen
Kindern wurden fast vier Flnftel (78%) bereits in
Deutschland geboren, das bedeutet, die Einwanderung
erfolgte bereits in der Generation ihrer Eltern und sie
sind somit Einwanderer zweiter Generation. Einwande-
rer erster Generation, d.h. selbst noch im Ausland ge-
boren, wurde nur gut jedes finfte der Kinder mit Migra-
tionshintergrund (22%).

Die Tabelle 1.2 zeigt den Anteil der Kinder mit Migrati-
onshintergrund nach Bundeslandern differenziert. Den
héchsten Anteil hat erwartungsgemaB der Stadtstaat
Bremen, relativ hohe Anteile gibt es weiterhin in Baden-
Wiirttemberg®?, Hessen und Nordrhein-Westfalen, eher
niedrige Anteile finden sich in Niedersachsen, Sachsen
und Bayern.

Auffallig ist, dass in allen ,alten® Bundesléandern der
Anteil der Einwanderer erster Generation (das Kind
wurde noch im Ausland geboren) mit 19-23% auf ahnli-
chem Niveau liegt, in Sachsen aber mit 62% mehr als
doppelt so hoch. Dies bedeutet, dass die Gruppe der
bereits in der Elterngeneration eingewanderten Famili-
en, bei denen die Kinder bereits in Deutschland gebo-
ren wurden, in Sachsen in der Minderheit ist, was eine
deutlich andere Lebenssituation der sachsischen Ein-
wanderer bedeutet.

12 Aufgrund des zu niedrigen Gymnasialanteils in der Baden-
Wirttembergischen Stichprobe ist der Wert vermutlich etwas
zu hoch.
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Kinder mit Migrations-
hintergrund haben
mehr Geschwister.

26% der befragten
Kinder haben einen
Migrationshin-
tergrund.

Fast vier Fiinftel der
Kinder mit Migrations-
hintergrund wurden
bereits in Deutschland
geboren.

Niedersachsen, Bay-
ern und Sachsen ha-
ben relativ niedrige
Anteile von Kindern
mit Migrationshin-
tergrund.

In Sachsen gibt es be-
sonders viele Einwan-
derer, bei denen das
befragte Kind selbst
noch im Ausland gebo-
ren wurde.




Tab. 1.2: Anteil der Kinder mit Migrationshintergrund
nach Bundesland
Kinder mit Migrationshintergrund

Baden-Wirttemberg 37%
Bayern 22%
Bremen 45%
Hessen 29%
Niedersachsen 17%
NRW 26%
Sachsen 21%

Die Tabelle 1.3 zeigt jeweils die vier Haupteinwande-
rungslander der Migranten nach Bundeslédndern diffe-
renziert. Es fallt auf, dass es regionale Unterschiede in
den Herkunftslandern der Einwanderer gibt. Baden-
Wirttemberg, Bayern und Hessen haben anteilig relativ
viele Einwanderer aus nord- bzw. westeuropaischen
Landern. Sachsen hat besonders viele Einwanderer aus
dem osteuropaischen Raum. In NRW ist die Gruppe
polnischer Einwanderer vergleichsweise stark und in
Sachsen und Bremen haben relativ viele Einwanderer-
kinder asiatische Wurzeln.

Tab. 1.3: Anteil der Kinder mit Migrationshintergrund nach Bundesland

Rang 1 Rang 2 Rang 3 Rang 4
Baden-Wiirttemberg Turkei o8l sldusien | iRy Nerdsi Russland
ropa ropa
Bayern Ost/ Sudosteu- Tiirkei West/ Nordeu- Kasachstan
ropa ropa
Bremen Tlrkei Russland Asien Ost/ Stdosteu-
ropa
Hessen Tiirkei West/ Nordeu- Russland Ost/ Sudosteu-
ropa ropa
Niedersachsen Turkei Russland Ost/ SrgS§steu- Kasachstan
NRW Turkei Russland Polen Ost/ Stdosteu-
ropa
Sachsen Russland Ost/ Sudosteu- Kasachstan Asien

Ein Fiinftel der befrag-
ten Kinder hat ge-
trennt lebende Eltern.

ropa

1.7 Familienstatus

19% der befragten Kinder haben Eltern, die getrennt
oder in Scheidung leben. Die Unterschiede zwischen
den Bundeslandern verfehlen die in dieser Studie ge-
setzten statistischen Kriterien knapp. Es lassen sich
auch bezuglich des Alters der Kinder und des Migrati-
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onshintergrunds nicht die erwarteten Unterschiede!® in
der Trennungsquote der Eltern nachweisen. Haufiger
als im Durchschnitt aller Kinder leben allerdings Eltern
getrennt, wenn aus dem Elternpaar ein Partner in
Deutschland und einer im Ausland geboren wurde. Hier
sind 31% dieser Partnerschaften getrennt, wahrend es
bei zwei in Deutschland geborenen Eltern 18% und bei
zwei im Ausland geborenen Eltern 15% sind.

Bei insgesamt 2% der Kinder ist mindestens ein Eltern-
teil verstorben. Hier gibt es keine nachweisbaren Unter-
schiede zwischen den untersuchten Gruppen.

Zur Klarung des genaueren Familienstatus wurden die
Kinder gefragt, mit wem sie zusammen in einer Woh-
nung leben. Drei Viertel der Kinder leben bei ihrem leib-
lichen Vater und ihrer leiblichen Mutter (s. Tab. 1.4).
Allein erziehende Miutter bilden mit einem Zehntel der
Stichprobe die zweithaufigste Familienform, Mutter, die
in neuer Partnerschaft zusammen mit ihren Kindern
leben, sind die dritte groBere Gruppe. Alle anderen
Konstellationen - auch allein erziehende Vater oder Va-
ter in neuer Partnerschaft — sind Kleingruppen, die nur
wenige Kinder betreffen.

Tab. 1.4: Familienstatus

Anteil der Kin-

der
leibl. Vater + leibl. Mutter 76%
alleinerziehende Mutter 10%
alleinerziehender Vater 1%
leibl. Mutter + neuer Partner 6%
leibl. Vater + neue Partnerin 1%
Heim oder Pflegefamilie 1%
gnretra:emallge Partner leiblicher <1%
keine Angabe 4%

Auch wenn in Sachsen der Anteil allein erziehender
Mitter und in neuen Partnerschaften erziehender Mut-
ter gréBer zu sein scheint und auch allein erziehende
Vater immerhin 3% der Falle ausmachen, sind die Un-
terschiede zu klein, um den statistischen Kriterien zu
genugen.

13 Altere Kinder haben in anderen LBS-
Kinderbarometerstudien haufiger getrennt lebende Eltern als
jungere Kinder und Kinder mit Migrationshintergrund sind in
diesen Studien weniger von der Trennung der Eltern betrof-
fen.
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12% der Kinder leben
bei ihrer allein erzie-
henden Mutter bzw.
ihrem allein erziehen-
den Vater.

Vdter arbeiten zumeist
volizeit, Miitter am
haufigsten teilzeit.

Bei den meisten Kin-
dern arbeiten sowohl
Vater als auch Mutter.

Kinder mit und ohne Migrationshintergrund unterschei-
den sich im Familienstatus so wenig, dass die statisti-
schen Kriterien ebenfalls nicht erreicht werden.

In dieser Studie wird im Folgenden zwischen Kindern
unterschieden, die bei Alleinerziehenden (Vater oder
Mutter) leben, und Kindern, die in Zweielternfamilien
(d.h. entweder beide leibliche Eltern oder ein leiblicher
Elternteil in neuer Partnerschaft) leben. Der Anteil bei
Alleinerziehenden lebender Kinder liegt bei insgesamt
12%.* Auch hier gibt es keine statistisch bedeutsamen
Unterschiede zwischen den Bundeslandern oder nach
anderen untersuchten Gruppierungskriterien.

1.8 Erwerbstatigkeit der Eltern

Um zumindest einen Anhaltspunkt fur die Erwerbstatig-
keit der Eltern zu haben, wurden die Kinder gefragt,
wie viel ihre Mutter und ihr Vater arbeiten. Die Tabelle
1.5 zeigt, dass vier Funftel der Vater, aber nur ein Funf-
tel der Mditter vollzeit erwerbstatig ist. Die groBte Teil-
gruppe der Mitter arbeitet in einer Teilzeitbeschafti-

gung.

Tab. 1.5: Arbeitszeiten der Eltern
Vater Mutter

Er/sie arbeitet vollzeit 79% 22%
Er/sie arbeitet teilzeit 8% 44%
Er/sie ist Hausmann/frau 1% 23%
Er/sie ist arbeitslos 4% 7%
Er/sie ist Rentnerin 1% <1%
keine Angabe 7% 4%

Werden die Arbeitszeiten von Vater und Mutter kombi-
niert, so ergibt sich das in Tabelle 1.6 dargestellte Bild.
Die haufigste Kombination in Zweielternfamilien ist,
dass ein Elternteil (meistens der Vater) vollzeit arbeitet,
der andere dann teilzeit. Die , klassische" Erwerbsstruk-
tur (ein vollzeit Erwerbstatiger und eine Hausfrau) folgt
mit Abstand erst auf dem zweiten Platz, ebenso wie die
Konstellation, dass beide Eltern vollzeit arbeiten. In
62% der Zweielternfamilien arbeiten beide Eltern.

14 Abweichungen von der Summe der in Tabelle 1.4 darge-
stellten Prozentwerte sind Rundungsfehler der kaufmanni-
schen Rundung.
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Tab. 1.6: Arbeitszeiten der Eltern in
Zweielternfamilien

Anteil
vollzeit + teilzeit 41%
vollzeit + Hausmann,-frau 22%
beide vollzeit erwerbstatig 17%
vollzeit + arbeitslos 5%
teilzeit + teilzeit 4%
teilzeit + Hausmann,-frau 2%
teilzeit + arbeitslos 1%
beide arbeitslos 1%
arbeitslos + Hausmann,-frau 1%
weitere Konstellationen 6%

Bei Alleinerziehenden sind Vollzeit- und Teilzeiterwerbs-
tatigkeit etwa gleich verbreitet (s. Tab. 1.7).

Tab. 1.7: Arbeitszeiten Alleinerzie-

hender
Anteil
Er/sie arbeitet vollzeit 39%
Er/sie arbeitet teilzeit 37%
Er/sie ist Hausmann/frau 11%
Er/sie ist arbeitslos 10%
Er/sie ist Rentnerin 1%

Die Strukturen der Erwerbstatigkeit unterscheiden sich
nach Bundeslandern, vor allem zwischen Sachsen und
den ,alten" Bundeslandern (s. Tab. 1.8 & 1.9). Wah-
rend in allen ,alten™ Bundeslandern die Hauptkonstella-
tion die ist, dass die Eltern eine Vollzeit- und eine Teil-
zeitbeschaftigung kombinieren, gefolgt von der ,klassi-
schen" Erwerbskonstellation und der Konstellation, dass
beide Eltern Vollzeitstellen haben, ist in Sachsen die
Vollzeitbeschaftigung flr beide Eltern die haufigste
Kombination, gefolgt von der Vollzeit-Teilzeit-
Kombination. Arbeitslosigkeit eines Elternteils wahrend
der andere voll erwerbstatig ist, ist in Sachsen haufiger
als in allen anderen untersuchten Bundeslandern zu
verzeichnen.
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Tab. 1.8: Arbeitszeiten der Eltern in Zweielternfamilien nach Bundesland

5 5 o 5 é 2 59 = 3

SES 3 o 2 25 o =

oS o @0 T zZ 3 3
vollzeit + teilzeit 42% 42% 40% 43% 43% 42% 20%
vollzeit + Hausmann,-frau 18% 22% 21% 21% 21% 26% 11%
beide vollzeit erwerbsttig 17% 17% 18% 18% 18% 14% 38%
vollzeit + arbeitslos 8% 4% 5% 3% 5% 5% 10%
teilzeit + teilzeit 5% 5% 8% 4% 4% 3% 6%
teilzeit + Hausmann,-frau 2% 2% 0% 1% 1% 2% <1%
teilzeit + arbeitslos 2% 1% 3% 2% 2% 1% 3%
beide arbeitslos 1% <1% 3% <1% <1% 1% 3%
arbeitslos + Hausmann,-frau 1% 1% 3% 2% 1% 1% 3%
weitere Konstellationen 4%, 5% 0% 5% 4% 5% 5%

Tab. 1.9: Arbeitszeiten Alleinerziehender nach Bundesland

c s S & G = 5 o

0~ g o0 s} I zg N
Er/sie arbeitet vollzeit 48% 48% 33% 35% 38% 30% 42%
Er/sie arbeitet teilzeit 34% 41% 44% 49% 33% 38% 16%
Er/sie ist Hausmann/frau 7% 6% 11% 10% 12% 16% 15%
Er/sie ist arbeitslos 9% 3% 11% 3% 11% 13% 22%
Er/sie ist Rentnerin 0% 1% 0% 0% 1% 2% 6%

Bei den Alleinerziehenden Eltern fallt auf, dass in Ba-
den-Wiurttemberg, Bayern und Sachsen besonders viele
vollzeit erwerbstatig sind, wahrend in Bremen, Hessen
und Nordrhein-Westfalen eher die Teilzeiterwerbstatig-
keit dominiert. Arbeitslosigkeit sowie (Frih-)Verrentung
ist auch bei Alleinerziehenden vor allem in Sachsen
verbreitet anzutreffen.

Die Erwerbsstrukturen in Familien mit Migrationshin-
tergrund unterscheiden sich von denen in Familien ohne
Migrationshintergrund (s. Tab 1.10 und 1.11). Insbe-
sondere die Kombination vollzeit-teilzeit ist in Zweiel-
ternfamilien mit Migrationhintergrund seltener anzutref-
fen, Arbeitslosigkeit dagegen haufiger. Bei Alleinerzie-
henden mit Migrationshintergrund ist die Vollzeiter-
werbstatigkeit etwas verbreiteter.
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Tab. 1.10: Arbeitszeiten der Eltern in Zweieltern-
familien nach Migrationshintergrund

kein Migra-
tions-
hintergrund

Migrations-
hintergrund

vollzeit + teilzeit 45% 30%
vollzeit + Hausmann,-frau 21% 23%
beide vollzeit erwerbstatig 17% 19%
vollzeit + arbeitslos 4% 7%
teilzeit + teilzeit 4% 4%
teilzeit + Hausmann,-frau 1% 3%
teilzeit + arbeitslos 1% 3%
beide arbeitslos <1% 2%
arbeitslos + Hausmann,-frau 1% 3%
weitere Konstellationen 5% 6%

Tab. 1.11: Arbeitszeiten Alleinerziehender nach
Migrationshintergrund

kein Migra- Migrations-
_ tions- hintergrund
hintergrund
Er/sie arbeitet vollzeit 36% 43%
Er/sie arbeitet teilzeit 40% 30%
Er/sie ist Hausmann/frau 12% 11%
Er/sie ist arbeitslos 9% 11%
Er/sie ist Rentnerin 1% 1%

In dieser Studie werden die Kinder als ,von Arbeitslo-
sigkeit der Eltern betroffen" definiert, bei denen entwe-
der der Vater oder die Mutter oder beide von den Kin-
dern als arbeitslos bezeichnet werden. Bei Alleinerzie-

11% der Kinder haben
mindestens einen ar-
beitslosen Elternteil.

henden zahlt nur der Elternteil, bei dem die Kinder le-
ben. Insgesamt sind 11% der Kinder in diesem Sinne
von Arbeitslosigkeit betroffen.

Die Betroffenheit von Arbeitslosigkeit sinkt mit dem Al-
ter der Kinder merklich von 13% in der vierten Klasse
auf 7% in der siebten Klasse. Méglicherweise gelingt es
den Eltern alterer Kinder besser, auch Stellen zu beset-
zen, die mit ungunstigeren Arbeitsbedingungen behaf-
tet sind (z.B. langere Anfahrtswege oder Wechsel-
schicht).

Sehr deutlich steht die Betroffenheit von Arbeitslosig-
keit mit dem Migrationshintergrund der Kinder in Zu-
sammenhang: Kinder mit Migrationshintergrund (15%)
sind doppelt so haufig von Arbeitslosigkeit betroffen wie
Kinder ohne Migrationshintergrund (7%).

Arbeitslosigkeit der
Eltern ist bei Kindern
mit Migrationshin-
tergrund doppelt so
haufig.
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In Sachsen und Bre-
men ist die Betroffen-
heit von Arbeitslosig-
keit besonders hoch.

Die Mehrheit der Kin-
der erlebt ihren
Wohnort als dorflich,
besonders in Baden-
Wiirttemberg, Bayern
und Hessen.

Auch zwischen den Bundesléandern bestehen deutliche
Unterschiede: Die hdchste Betroffenheit von Arbeitslo-
sigkeit der Eltern besteht bei sachsischen Kindern
(21%) und bei Kindern aus Bremen (13%), besonders
gering ist die Betroffenheit in Hessen (6%) und Bayern
(8%). Die hier berichteten Zahlen spiegeln zum einen
den subjektiven Eindruck der Kinder, zum anderen auch
die spezielle Arbeitsmarktsituation von Familien mit
Kindern im Alter von 9-14 Jahren, d.h. sie kbnnen nicht
mit den tatsachlichen Arbeitsmarktzahlen fir ein Bun-
desland abgeglichen werden. Trotzdem stimmt zumin-
dest die Rangfolge der Bundeslander in der Betroffen-
heit von Arbeitslosigkeit aus Sicht der Kinder gut zu
den Arbeitsmarktkennzahlen.

1.9 Subjektive WohnortgroBe

Um einen Indikator fir eine landliche oder stadtische
Wohnstruktur zu erhalten,’® wurden die Kinder gebe-
ten, einzuschatzen, ob sie ihren Wohnort fiir ein Dorf,
eine kleine, eine mittlere oder eine groBe Stadt halten.

Die Mehrzahl der Kinder (43%) wohnt nach eigenem
Empfinden in einem Dorf, 25% in einer Kleinstadt, 20%
in einer Mittelstadt und 11% in einer GroBstadt. Die
Einschatzung ist erwartungsgemafB deutlich unter-
schiedlich, je nach Bundesland (s. Tab. 1.12). Beson-
ders stark landlich sind demnach Bayern, Baden-
Wirttemberg und Hessen. Besonders stadtisch ist er-
wartungsgemal Bremen, aber auch Sachsen und NRW.
In Sachsen war der Rucklauf aus den Ballungsgebieten
offenbar besonders stark. Kinder mit Migrationshin-
tergrund und Kinder Alleinerziehender finden sich
merklich haufiger in stadtischeren Wohnquartieren als
in landlichen.

Tab. 1.12: Subjektive WohnortgréoBe nach Bundesland

1 (o c (- 1 O o
cC LD = [} 5 O o)
S8 ¢ g 5 82 Z .
=2 E g 0 © = z 8
n= g ol ) T = %)
Dorf 50% 58% 6% 53% 47% 31% 22%
Kleinstadt 17% 21% 17% 23% 35% 30% 23%
Mittelstadt 19% 15% 28% 19% 17% 25% 31%
Grol3stadt 15% 7% 50% 6% 2% 15% 24%

15 Aus Datenschutzgriinden wurden die Riicksendungen der
Frageb6gen in anonymen Briefumschldagen vorgenommen,
auf denen die regionale Herkunft nicht mehr verzeichnet war.
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2. Wohlbefinden

Das Wohlbefinden der Kinder ist die zentrale Variable
der LBS-Kinderbarometer Studie. Im folgenden Bericht
wird fir jeden Teilbereich untersucht, welchen Einfluss
er auf das Wohlbefinden der Kinder hat, um die Aspekte
der kindlichen Lebenswelt zu identifizieren, die einen
relevanten Beitrag zu einem positiven Wohlbefinden
von Kindern in Deutschland zu leisten im Stande sind.

Dabei wird das Wohlbefinden der Kinder neben einer
Ubergeordneten Form - dem allgemeinen Wohlbefinden
- auch spezifisch flir die Lebensbereiche Familie, Schule
und Freundeskreis erhoben.

Das Wohlbefinden der Kinder wird im LBS-
Kinderbarometer Uber eine eigens entwickelte und seit
Jahren etablierte Barometerskala (s. Abb. 2.1) erhoben.
Die verschiedenen Wohlbefindenszustande sind Uber
Wetterphanomene visualisiert, das Gewitter steht dabei
fur ,sehr schlechtes® Wohlbefinden, der wolkenlose
Sonnenhimmel fir ,sehr gutes" Wohlbefinden. Das
schlechteste Wohlbefinden wird flir die Auswertung mit
dem Zahlenwert ,1" erfasst, das beste mit dem Zah-
lenwert ,7".

Abb. 2.1: Die verwendete Barometerskala

Das Wohlbefinden der
Kinder wird fiir die
Lebensbereiche Fami-
lie, Schule und Freun-
deskreis erhoben.

be

T

2.1 Allgemeines Wohlbefinden

Das allgemeine Wohlbefinden der Kinder in Deutschland
ist gut. Mit einem Mittelwert von M=5,6 liegt es zwi-
schen ,eher gut" und ,gut" deutlich auf der positiven
Seite der Antwortskala. Dies wird auch deutlich, wenn
die Verteilung der Antworten genauer analysiert wird
(s. Abb. 2.2). Jeweils fast ein Drittel der befragten Kin-
der fuhlen sich im Allgemeinen ,sehr gut® oder ,gut".
Insgesamt 7% der Kinder berichten allerdings Uber ein
Wohlbefinden im negativen Bereich der Antwortskala.

Im allgemeinen Wohlbefinden gibt es keine statistisch
bedeutsamen Unterschiede zwischen den Kindern in
den untersuchten Bundeslandern. AuBer einem merkli-
chen Rlckgang des allgemeinen Wohlbefindens mit
dem Alter der Kinder (s. Abb. 2.3) gibt es keine weite-
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ren Gruppenunterschiede nach Geschlecht, Migrations-
hintergrund, Familienkonstellation oder Betroffenheit
von Arbeitslosigkeit.

Abb. 2.2: Das allgemeine Wohlbefinden
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Abb. 2.3: Das allgemeine Wohlbefinden nach Jahrgangsstufe
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Wahrend die Viertklassler noch ein allgemeines Wohlbe-
finden von beinahe ,gut" angeben, entwickelt es sich
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mit dem Alter in Richtung ,eher gut", ohne jedoch einer
dramatischen Verschlechterung zu unterliegen.

2.2 Wohlbefinden in der Familie

Das Wohlbefinden in der Familie ist mit einem Mittel-
wert von M=5,8 sogar noch etwas besser als das all-
gemeine Wohlbefinden. Dies drickt sich auch in der
Verteilung der Antworten (s. Abb. 2.4) aus. Fast drei
Viertel der Kinder fuhlt sich in der eigenen Familie ,, gut®
oder ,sehr gut®, allerdings ist die Gruppe mit einem
negativen Wohlbefinden in der Familie mit 9% deutlich
groBer als im allgemeinen Wohlbefinden. Die Extrem-
werte des Wohlbefindens in der Familie sind also star-
ker besetzt als beim allgemeinen Wohlbefinden. Fast
jedes zehnte Kind flhlt sich in der Familie also nur sehr
eingeschrankt wohl.

Abb. 2.4: Das Wohlbefinden in der Familie

Das Wohlbefinden in
der Familie ist insge-
samt leicht besser als
das allgemeine Wohl-
befinden, allerdings
ist die Gruppe der
Kinder mit negativem
Wohlibefinden mit 9%
groBer.
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Auch im familialen Wohlbefinden unterscheiden sich
Jungen und Madchen und die Kinder aus den verschie-
denen Bundeslandern nicht. Auch Kinder mit Migrati-
onshintergrund, Kinder Alleinerziehender oder Kinder,
deren Eltern von Arbeitslosigkeit betroffen sind, zeigen
kein abweichendes Wohlbefinden in der Familie.
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Auch das familiale
Wohlbefinden sinkt
mit dem Alter.

Wie das allgemeine Wohlbefinden sinkt allerdings auch
das familiale Wohlbefinden mit dem Alter der Kinder
merklich (s. Abb. 2.5). Von einem durchschnittlichen
Wohlbefinden von ,gut" in der vierten Klasse sinkt der
Wert bis zur siebten Klasse zwischen ,eher gut" und
~gut®.

Abb. 2.5: Das Wohlbefinden in der Familie nach Jahrgangsstu-
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Das Wohlbefinden in
der Schule ist zwar
insgesamt auch posi-
tiv, im Vergleich aber
das niedrigste. 13%
der Kinder haben ein
negatives Wohlbefin-
den in der Schule.

2.3 Wohlbefinden in der Schule

Die Schule ist der Lebensbereich der Kinder, der mit
M=5,3 den durchschnittlich niedrigsten Wohlbefindens-
wert erreicht, ohne dass dieser Wert jedoch auch nur
annahernd in den negativen Bereich wandern wdirde.
Gut die Halfte der Kinder fuhlt sich auch in der Schule
~gut" oder ,sehr gut", 13% allerdings haben in der
Schule ein negatives Wohlbefinden (s. Abb. 2.6).
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Abb. 2.6: Das Wohlbefinden in der Schule
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Wie bei allgemeinem und familialem Wohlbefinden ist
auch das schulische Wohlbefinden bei Kindern aus den
untersuchten Bundeslandern, bei Kindern unterschiedli-
chen Geschlechts, mit und ohne Migrationshintergrund,
mit und ohne arbeitslose Eltern sowie in verschiedenen
Familienkonstellationen identisch.

Allerdings zeigt sich auch hier der bereits bekannte Al-
terseffekt und das in besonders ausgepragter Form (s.
Abb. 2.7). Von einem Mittelwert bei ,gut" sinkt der
durchschnittliche Wert bis zur siebten Klasse noch unter
~€her gut" ab. Dieser Verlust vollzieht sich vor allem
zwischen der flinften und sechsten Klasse.
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Abb. 2.7: Das Wohlbefinden in der Schule nach Jahrgangsstu-
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4. Klasse

Im Freundeskreis ha-
ben die Kinder das
hochste Wohlibefin-
den. Nur 3% geben
negative Werte an.

2.4 Wohlbefinden bei Freunden

Das Wohlbefinden im Freundeskreis ist im Vergleich
erwartungsgemaB das Beste: mit einem Wert von
M=6,5 liegt der Durchschnittswert zwischen , gut" und
~sehr gut", allein zwei Drittel der Kinder flihlen sich
~sehr gut" (s. Abb. 2.8). Ein knappes weiteres Viertel
fahlt sich ,gut" im Freundeskreis. Nur 3% haben ein
negatives Wohlbefinden im Freundeskreis. Die Ergeb-
nisse lassen vermuten, dass der Freundeskreis der Le-
bensbereich ist, den die Kinder am starksten selbst
steuern kénnen und somit auch Veranderungen vor-
nehmen kdénnen, wenn es zu Problemen kommt. Im
Freundeskreis gibt es keine Unterschiede zwischen den
Untersuchten Subgruppen. Auch mit dem Alter der Kin-
der verringert sich das Wohlbefinden im Freundeskreis
nicht.
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Abb. 2.8: Das Wohlbefinden im Freundeskreis
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2.5 Einflusse auf das allgemeine
Wohlbefinden

Das allgemeine Wohlbefinden wird am deutlichsten
durch das Wohlbefinden in der Familie und in der Schu-
le bestimmt (s. Tabelle 2.1). Das Wohlbefinden im
Freundeskreis ist allerdings auch so positiv, dass es hier
wenig Unterschiede zwischen den Kindern gibt. Kinder,
die sich in der Familie oder in der Schule schlecht fih-
len, haben dagegen in der Regel auch ein schlechtes
allgemeines Wohlbefinden, da es ihnen schwer fallt, das
negative Wohlbefinden in den anderen Bereichen zu
kompensieren. Hinzu kommt, dass ein negatives Wohl-
befinden in der Schule auch haufig mit einem negativen
Wohlbefinden in der Familie einhergeht bzw. umgekehrt
(r=.37). Das bedeutet, dass die Familie normalerweise
nicht negative Erlebnisse in der Schule ausgleicht oder
umgekehrt. Insgesamt erkldren die drei erhobenen
Wohlbefinden in den Teilbereichen zusammen 39% der
Varianz im allgemeinen Wohlbefinden.

Tab. 2.1: Einfliisse auf das allgemeine Wohlbefinden.
allgemeines Wohlbe-

finden ( B)
Wohlbefinden in der Familie 37
Wohlbefinden in der Schule .33
Wohlbefinden im Freundeskreis 13

39

Den stéarksten Einfluss
auf das allgemeine
Wohlbefinden haben
das Wohlbefinden in
der Familie und das in
der Schule.




36% aller befragten
Kinder fiihlen sich re-
lativ hdufig krank.

Kinder aus Familien,
die von Arbeitslosig-
keit betroffen sind,
fiihlen sich haufiger
krank.

3. Krankheiten, Kérperempfinden
und Sport

In diesem Kapitel wird neben der empfundenen Krank-
heitshaufigkeit und den tatsachlichen Krankheiten der
Kinder auch daruber berichtet, ob sie regelmaBig an
Vorsorgeuntersuchungen teilnehmen. Zwei weitere Fra-
gen beschaftigen sich mit der subjektiven Wahrneh-
mung der KorpergréoBe und des Korpergewichts. Aber
auch die Haufigkeit mit der die Kinder Sport sowohl in
der Schule als auch in der Freizeit treiben, wird in die-
sem Zusammenhang analysiert.

3.1 Krankheiten

In einem Abschnitt des Fragebogens wurde einerseits
danach gefragt, wie haufig sich die Kinder krank flhlen,
ganz unabhdangig von den tatsachlichen Erkrankungen
der Kinder und andererseits danach, welche Krankhei-
ten die Kinder haben, aber auch, ob sie dann zur Schu-
le gehen, wenn sie sich krank fihlen und wie es um
Arztbesuche im akuten Krankheitsfall und als Praven-
tivmaBnahme steht.

3.1.1 Subjektive Krankheitshaufigkeit

Unabhangig von tatsachlichen Erkrankungen wurden
die Kinder danach gefragt, wie haufig sie sich, subjektiv
gesehen, krank fihlen. 6% aller befragten Kinder fih-
len sich haufig krank und insgesamt fiihlen sich mehr
als ein Drittel (36%) der befragten Kinder mindestens
manchmal krank (s. Abb. 3.1).

Madchen (M=2,4) fluhlen sich leicht, aber statistisch
auffallig, haufiger krank als Jungen (M=2,3). Auffallend
ist, dass sich Kinder aus Familien, die von Arbeitslosig-
keit betroffen sind, haufiger krank fihlen (M=2,5 ver-
sus M=2,3). Verschiedenste Untersuchungen gehen in
die Richtung, dass Arbeitslosigkeit ebenso wie Stress
auf der Arbeit zu erhdhter Krankheitshaufigkeit bei Er-
wachsenen flhren (siehe auch Arbeitslosigkeit und Ge-
sundheit - GBE Heft Nr. 13'®). Es scheint so zu sein,
dass sich die Arbeitslosigkeit der Eltern auch auf die
geflhlte Krankheitshaufigkeit der Kinder niederschlagt.
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http://www.rki.de/cIn_049/nn_199850/DE/Content/GBE/Ges
undheitsberichterstat-
tung/GBEDownloadsT/arbeitslosigkeit,templateld=raw,proper
ty=publicationFile.pdf/arbeitslosigkeit.pdf / abgerufen am
29.98.2007
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Abb. 3.1: Wie haufig fiihlen sich die Kinder krank?
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Sich krank zu fihlen, zeigt verhaltnismaBig viele Zu-
sammenhdnge zu anderen in dieser Befragung abge-
fragten Aspekten aus dem Leben der Kinder, vor allem
zu Essgewohnheiten aber auch Stressschmerzen sowie
zum letzten Arztbesuch und Bullying in der Schule (sie-
he auch die jeweiligen Kapitel in diesem Bericht).

Interessant ist der Zusammenhang zwischen dem sub-
jektiven Krankheitsgeflihl und den Essgewohnheiten der
Kinder (siehe auch Kapitel 4.1). Je haufiger die Kinder
Chips (r=.09), Kuchen (r=.08) sowie Fast Food (r=.10)
essen, umso eher geben sie an, sich krank zu fihlen.

Aber auch zu Diaten zeigt sich ein fur diese Altersgrup-
pe Uberraschend hoher Zusammenhang. Das subjektive
Krankheitsempfinden zeigt einen Zusammenhang von
r=.15 zu der Haufigkeit mit der Kinder bereits Diaten
durchgefihrt haben, weil sie sich zu dick flihlen. Nega-
tive Zusammenhange finden sich zu den Frihstlicksge-
wohnheiten und dem gemeinsamen Essen mit den El-
tern. Je seltener die Kinder vor der Schule frihstlcken
(r=-.11), und je seltener sie gemeinsam mit den Eltern
oder einem Elternteil essen (r=-.09), umso haufiger
fuhlen sie sich krank und umgekehrt. Es zeigt sich also,
bezogen auf das subjektive Empfinden, ein Zusammen-
hang zwischen Kranksein und Erndahrungsgewohnhei-
ten.

Es zeigen sich weiterhin auch deutliche Zusammenhan-
ge zu tatsachlichen Krankheiten. Im Gegensatz zum
Heuschnupfen beeintrachtigen andere Allergien die sub-
jektiv _empfundene Krankheitshaufigkeit (r=.09). Ein
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bedeutender Zusammenhang besteht zu den Stress-
schmerzen. Je mehr die Kinder unter Stressbauch-
schmerzen (r=.25) und noch mehr unter Stresskopf-
schmerzen (r=.28) leiden, umso haufiger fuhlen sie
sich krank (siehe auch Abschnitt 3.1.2 in diesem Kapi-
tel). Stressschmerzen sind also nicht als ,Wehwehchen"
zu betrachten, sondern beeintrachtigen das Gesund-
heitsgeflhl der Kinder nachhaltig.

Die eigene KdrpergréBe und das Kérpergewicht fur ge-
nau richtig zu halten, férdert das Geflihl gesund zu sein
(siehe auch Abschnitt 3.1.5 in diesem Kapitel).

Je haufiger die Kinder sich krank fuhlen, umso zeitna-
her liegt bzw. lag der letzte Arztbesuch der Kinder aus
Krankheitsgrinden. Welche Variable nun welche beein-
flusst, ob der zeitnahe letzte Arztbesuch das Krank-
heitsempfinden der Kinder beeinflusst oder ob das Ge-
fuhl, krank zu sein, den Arztbesuch forciert, ist an die-
ser Stelle nicht zu klaren.

Die Opferrolle in der Schule férdert ebenfalls das sub-
jektiv empfundene Krankheitsgefiihl der Kinder (siehe
auch Kapitel 10.1). Die Haufigkeit sich krank zu fuhlen
zeigt mit der Haufigkeit Opfer von Hanseleien (r=.13),
Opfer von Beleidigungen (r=.11) sowie Opfer von BloB-
stellen (r=.10) zu sein, jeweils einen mittelmaBigen
Zusammenhang.

Die empfundene Krankheitshaufigkeit zeigt zu allen
Wohlbefinden einen negativen Zusammenhang. Am
deutlichsten wird das allgemeine Wohlbefinden (r=-.21)
beeinflusst. Aber auch die Wohlbefinden in den einzel-
nen Lebensbereichen werden negativ beeinflusst (Fami-
lie: r=-.18; Schule: r=-.16; Freundeskreis: r=-.11).

3.1.2 Erkrankungen der Kinder

In einer geschlossenen Frage wurden die haufigsten
Krankheiten von Kindern aufgelistet und die befragten
Kinder gebeten, alle anzukreuzen unter denen sie lei-
den. In einer offenen Frage konnten die Kinder diesen
Katalog erweitern. Tabelle 3.1 gibt einen Uberblick tiber
die Verteilung der Krankheiten. Am haufigsten leiden
die Kinder unter Stresskopfschmerzen, also Kopf-
schmerzen, die immer dann auftreten, wenn die Kinder
unter Druck stehen bzw. Stress haben (33%). Dann
folgen schon die Allergien (28%), dicht gefolgt von
Stressbauchschmerzen (22%).
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Tab. 3.1: Verteilung der abgefrag-
ten Erkrankungen

Art der Erkrankung Prozent
Stresskopfschmerzen 33%
Allergie 28%
Stressbauchschmerzen 22%
Heuschnupfen 12%
andere Krankheiten 12%
Asthma 3%
Neurodermitis 1%
Aufmerksamkeitsstérungen 1%
chronische Krankheiten 1%
akute Krankheiten 5%

Zu Allergien und Heuschnupfen zeigen sich keine Grup-
penunterschiede. Allerdings zeigen beide Erkrankungen
untereinander einen Zusammenhang von r=.29, d.h. je
haufiger Kinder unter einer Allergie leiden, umso haufi-
ger leiden sie auch unter Heuschnupfen und anders
herum.

Von Stresskopfschmerzen sind vor allem Madchen
(40% zu 27% der Jungen) betroffen, aber auch Kinder
mit Migrationshintergrund (40% zu 31% ohne Migrati-
onshintergrund). Unter Stressbauchschmerzen leiden
Madchen (29%) auch, aber nur etwas haufiger als Jun-
gen (25%). Beide Variablen hangen aber untereinander
zusammen (r=.24), d.h. je mehr Kinder unter einem
Stressschmerz (beispielsweise Bauchschmerzen) leiden,
desto eher leiden sie auch unter dem anderen Stress-
schmerz (in dem Fall: Kopfschmerz).

Wie bereits im Abschnitt 3.1.1 in diesem Kapitel darge-
stellt, zeigen beide Aspekte der Stressschmerzen einen
Zusammenhang zu der empfundenen Krankheitshaufig-
keit. Kinder mit Stressschmerzen flihlen sich haufiger
krank, d.h. Stressschmerzen werden als krankmachend
von den Kindern erlebt und nicht nur als leichte Beein-
trachtigung ihres Wohlbefindens. Dieses Ergebnis wird
auch dadurch unterstitzt, dass der letzte Arztbesuch
der Kinder, die unter stressverursachten Schmerzen
leiden, noch nicht so lange her ist wie der anderer Kin-
der (siehe auch Abschnitt 3.13 in diesem Kapitel) und
dadurch, dass die anderen abgefragten Erkrankungen
der Kinder keinen Zusammenhang zu empfundenen
Stressschmerzen aufweisen.

Stressbauch- und Kopfschmerzen zeigen auch Zusam-
menhange zum Bullying in der Schule. Die Haufigkeit
von Stressbauchschmerzen hangt damit zusammen,
wie haufig sich Kinder als Opfer von Hanseleien
(r=.11), Opfer von BloBstellen (r=.08) und als Opfer

43

Méadchen leiden leicht
haufiger unter Stress-
schmerzen.

Migrantenkinder lei-
den haufiger unter
Stresskopfschmerzen.

Kinder mit Stress-
schmerzen fiihlen sich
haufiger krank.




von Blamage durch Lehrer und Lehrerinnen (r=.09)

fuhlen. AuBerdem hangt die Haufigkeit von Stresskopf-
Bullyingopfer leiden schmerzen mit dem Opferstatus durch Hanseleien
haufiger unter Stress- (r=.11) sowie Blamage durch Lehrer und Lehrerinnen
schmerzen. (r=.11) zusammen (siehe auch Kapitel 10.1).
Stressschmerzen zeigen einen leichten aber nachweis-
baren negativen Zusammenhang zum allgemeinen und
dem familialen Wohlbefinden. Stresskopfschmerzen be-
eintrachtigen zusatzlich das Wohlbefinden in der Schule
(siehe Tab. 3.2).
Tab. 3.2: Zusammenhéange zu den Wohlbefinden
Stresskopfschmerzen Stressbauchschmerzen
Allgemeines Wohlbefinden r=-.12 r=-.11
Wohlbefinden in der Familie r=-.11 r=-.10
Wohlbefinden in der Schule r=-.10

Zwei Drittel der Kinder
besuchten innerhalb
der letzten vier Wo-
chen vor der Befra-
gung einen Arzt.

3.1.3 Wann waren die Kinder das letzte Mal
so krank, dass sie zum Arzt mussten?

Nicht nur die tatsachlichen Erkrankungen der Kinder
sind von Interesse, sondern auch die Haufigkeit der
Arztbesuche. Die Kinder wurden danach gefragt, wann
sie das letzte Mal so krank waren, dass sie deswegen
zum Arzt mussten.

Weit mehr als zwei Drittel (72%)*” der befragten Kinder
mussten innerhalb des letzten Jahres aus Krankheits-
grinden zum Arzt. 37% der Kinder sind sogar innerhalb
der letzten vier Wochen vor der Befragung aus Krank-
heitsgrinden zum Arzt gegangen. Hierbei sollte berlck-
sichtigt werden, dass die Befragung wahrend der Win-
termonate und somit wahrend der Erkaltungszeit,
durchgefihrt wurde.

17 Dije Abweichung von 100% ergibt sich aus der kaufmanni-
schen Rundung des Rechenprogrammes.
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Abb. 3.2: Anteil der Kinder, die aus Krankheitsgriinden zum
Arzt mussten
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Interessanterweise sind es die alteren Kinder, deren
Arztbesuch noch nicht so lange her ist. Innerhalb der
letzten 12 Monate waren 67% der ViertklasslerInnen so
krank, dass sie zum Arzt mussten, aber 75% der Siebt-
klasslerInnen.

Der Arztbesuch der
jiingeren Kinder ist
langer her als der, der
dlteren.

Abb. 3.3: Anteil der Kinder, die aus Krankheitsgriin-
den zum Arzt mussten nach Alter
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Vor allem der Arztbesuch der Kinder, die unter Stress-
schmerzen leiden, ist weniger lange her als der der
Kinder, die keine solchen Schmerzen haben. Ebenso
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Abb. 3.4:

zeigt sich ein Zusammenhang zu der Krankheit Allergie,
die einen haufigeren Arztbesuch nétig macht.

Es zeigt sich ein linearer Zusammenhang zur empfun-
denen Krankheitshaufigkeit. Je haufiger sich die Kinder
krank fihlen, umso zeitnaher lag der letzte Arztbesuch.
Alle vier Gruppen unterscheiden sich signifikant vonein-
ander (siehe Abb. 3.4).

Empfundene Krankheitshaufigkeit der Kinder im
Zusammenhang mit dem letzten Arztbesuch

~

subjektives Krankheitsempfinden

(Mittelwert)

in der letzten im letzten
Woche

3.1.4 Gehen die Kinder manchmal zur Schu-
le, obwohl sie sich krank fiihlen?

Wie groB ist die Motivation der Kinder, trotz Krankheit
zur Schule zu gehen? Mehr als die Halfte aller befragten
Kinder geht manchmal zur Schule, obwohl sie sich
krank fhlen (53%).

Tab. 3.3: Anteil der Kinder, der manchmal zur Schule
geht, obwohl er sich krank fiihlt

Prozent
ja 53%
nein 47%
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Kinder aus Niedersachsen gehen seltener zur Schule,
wenn sie sich krank fihlen als Kinder aus Sachsen und
Bayern.

Abb. 3.5: Anteil der Kinder, der trotz Krankheit zur Schule geht nach Bundes-
landern
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Die alteren Kinder (6. und 7. Klasse) gehen haufiger
trotz Krankheit zur Schule als die Viert- und Funftklass-
lerInnen (siehe auch Abb. 3.6)

Abb. 3.6: Anteil der Kinder, die trotz Krankheit zur Schule
gehen nach Alter
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Kinder mit Stresskopf-
schmerzen gehen hau-
figer trotz Krankheit
zur Schule.

Altere Kinder nehmen
seltener an Vorsorge-
untersuchungen teil.

Kinder, deren Eltern
auf Ernahrung und
Sport achten, gehen
auch haufiger zu Vor-
sorgeuntersuchungen.

Kinder, die unter Stresskopfschmerzen leiden, gehen
haufiger auch dann zur Schule, wenn sie sich krank
fuhlen (siehe auch Abschnitt 3.1.2 in diesem Kapitel).

Die Tatsache, manchmal krank zur Schule zu gehen,
zeigt zum Wohlbefinden einen negativen Zusammen-
hang, der auch bestehen bleibt, wenn das Alter kontrol-
liert wird: allgemeines Wohlbefinden (r=-.14), Wohlbe-
finden in der Familie (r=-.15), Wohlbefinden in der
Schule (r=-.12).

3.1.5 Vorsorgeuntersuchungen beim Kin-
der- oder Hausarzt

62% aller befragten Kinder gehen regelmaBig zur Vor-
sorgeuntersuchung beim Kinder- oder Hausarzt.

Tab. 3.4: Anteil der Kinder, der zur Vorsorgeuntersu-
chung zum Kinder- oder Hausarzt geht

Prozent
ja 62%
nein 38%

Mit zunehmendem Alter steigt der Anteil der Kinder, der
nicht an einer Vorsorgeuntersuchung teilnimmt von
35% in der vierten Klasse auf 44% in der siebten Klas-
se an (siehe Abb. 3.7). Das kdnnte ein Hinweis darauf
sein, dass die letzten Vorsorgeuntersuchungen im Ju-
gendalter (J1 (12-14 Jahre) und J2 (16-18 Jahre)) der
Bevdlkerung nicht in ausreichendem MaBe bekannt sind
und somit auch nicht in Anspruch genommen werden.

Ein interessanter Zusammenhang zum Essverhalten der
Kinder lasst sich finden. Je regelmaBiger die Kinder zu
Vorsorgeuntersuchungen gehen, umso haufiger essen
sie Obst (r=.09).

Es zeigen sich weitere interessante Zusammenhange
zum elterlichen Verhalten. Die Kinder, die regelmaBig
an Vorsorgeuntersuchungen teilnehmen, treiben auch
haufiger mit den Eltern gemeinsam Sport (r=.12), de-
ren Eltern achten auch mehr auf regelmaBige (r=.12)
und gesunde Ernahrung (r=.18).
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Abb. 3.7: Anteil der Kinder, der an Vorsorgeuntersuchungen
beim Kinder- oder Hausarzt teilnehmen, nach Alter
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Bei diesen Kindern ist Ernahrung auch haufiger Thema
im Unterricht (r=.08). Inwieweit diese Kinder nun flr
dieses Thema sensibilisiert sind und deshalb annehmen,
dass Ernahrung haufiger Unterrichtsstoff ist, oder die-
ses Thema tatsachlich haufiger im Unterricht behandelt
wird und deshalb flr die Kinder zum Thema wird, kann
an dieser Stelle nicht geklart werden.

Die Wahrnehmung von Vorsorgeuntersuchungen beim
Kinder- oder Hausarzt hangt leicht positiv mit dem
Wohlbefinden in der Familie zusammen (r=.10).

3.1.6 Vorsorgeuntersuchungen beim Zahn-
arzt

Die meisten der befragten Kinder gehen zu Vorsorgeun-
tersuchungen beim Zahnarzt (82%), das sind noch
einmal mehr Kinder als die, die zum Haus- oder Kinder-
arzt zur Vorsorgeuntersuchung gehen. Zu beachten ist
hierbei allerdings, dass die regelmaBigen Vorsorgeun-
tersuchungen beim Kinderarzt ab einem bestimmten
Alter nicht mehr vorgeschrieben bzw. empfohlen wer-
den, die Vorsorgeuntersuchung beim Zahnarzt aber ein
Leben lang Pflicht bleibt bzw. Nachteile mit sich bringt,
wenn diese Termine nicht eingehalten werden.
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Migrantenkinder nut-
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Kinder finden sich
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Tab. 3.5: Gesamtanteil der Kinder, der zur Vorsorge-
untersuchung zum Zahnarzt

Prozent
ja 82%
nein 18%

Allerdings nutzen diese Art der Vorsorgeuntersuchung
auffallig weniger Kinder aus Migrantenfamilien (73% zu
85% ohne Migrationshintergrund) und Kinder, deren
Eltern von Arbeitslosigkeit betroffen sind (69% zu 83%
ohne Arbeitslosigkeit in der Familie).

Interessanterweise zeigt sich ein negativer Zusammen-
hang zum Fast Food essen (r=-.11), d.h. die Kinder, die
seltener zur Vorsorgeuntersuchung zum Zahnarzt ge-
hen, essen haufiger Fast Food. Zusammenhdnge zum
elterlichen Verhalten lassen sich auch zu dieser Frage
feststellen. Kinder, die regelmaBig zahnarztliche Vor-
sorgeuntersuchungen wahrnehmen, essen haufiger mit
den Eltern gemeinsam (r=.09), treiben haufiger mit
den Eltern gemeinsam Sport (r=.09), deren Eltern ach-
ten starker auf eine gesunde Ernahrung (r=. 10) und
sie frihstiicken haufiger vor der Schule (r=.14).

Die Wahrnehmung von Vorsorgeuntersuchungen beim
Zahnarzt hangt leicht positiv mit dem Wohlbefinden in
der Schule zusammen (r=.09).

3.2 Korperempfinden

Das Thema Ko&rperempfinden wurde einerseits direkt
durch zwei Fragen zur Zufriedenheit mit dem eigenen
Kdrpergewicht und der eigenen KorpergréBe und ande-
rerseits indirekt durch Fragen zum sportlichen Verhal-
ten erfasst.

3.2.1 Korpergewicht

Mit ihrem Koérpergewicht sind 73% der befragten Kinder
durchweg zufrieden, sie empfinden ihr Gewicht als ge-
nau richtig. Wenn die Kinder ihr Gewicht nicht richtig
finden, dann flihlen sie sich eher zu dick (19% aller be-
fragten Kinder), ein kleinerer Teil (8%) fuhlt sich zu
dinn (siehe auch Abb. 3.8). Die Ergebnisse zu dem
selbst empfundenen Ubergewicht stimmen in etwa mit
den Ergebnissen der ,kiggs" des Robert-Koch Institutes
iberein, die ein Ubergewicht bei den 7 bis 17-J4hrigen
von 15%-17% mit Hilfe einer kalibrierten Waage fest-
gestellt haben (siehe www.kiggs.de). Das kdénnte dar-
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auf hinweisen, dass Kinder dieser Altersklasse ihr Kor-
pergewicht schon sehr realistisch einschatzen kénnen.

Abb. 3.8: Bewertung des Korpergewichtes
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Die Madchen fuhlen sich haufiger zu dick als die Jungen
und seltener genau richtig (siehe Abb. 3.9).

Abb. 3.9: Bewertung des Korpergewichtes nach Ge-
schlecht
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51



Ein Viertel der Kinder
aus der siebten Klasse
findet sich selbst zu
dick.

Je alter die Kinder werden, umso seltener finden sie ihr
Kdrpergewicht genau richtig. Der Anteil der Kinder, der
sich zu dick fuhlt, steigt von 11% in der vierten Klasse
auf 25% in der siebten Klasse an, gleichzeitig nimmt
der Anteil der Kinder, der sich genau richtig fihlt von
81% in der vierten Klasse auf 67% in der siebten Klas-
se ab (siehe auch Tab: 3.6).

Tab. 3.6: Bewertung des Korpergewichtes nach Alter

ich bin ...

... zu dinn
... genau richtig
... zu dick

Kinder, die sich fiir zu
dick halten, haben
schon haufiger eine
Didt gemacht und
friihstiicken seltener.

Kinder, die sich fiir zu
diinn halten, ernahren
sich ungesiinder.

4. Klasse 5. Klasse 6. Klasse 7. Klasse
8% 9% 7% 8%
81% 74% 70% 67%
11% 17% 23% 25%

Es zeigt sich ein Zusammenhang zwischen dem einge-
schatzten Koérpergewicht und der empfundenen Krank-
heitshaufigkeit. Kinder, die ihr Kérpergewicht als genau
richtig einschatzen fihlen sich seltener krank (M=2,3
zu M=2,5 wenn sich Kinder zu dick oder zu dinn fih-
len), sie gehen auch seltener krank zur Schule als die
anderen beiden Gruppen.

Auch die Erndahrungsgewohnheiten der Kinder weisen
Zusammenhange zum eingeschatzten Koérpergewicht
auf. Kinder, die meinen ihr Kérpergewicht sei zu hoch,
haben schon deutlich haufiger eine Diat gemacht
(M=2,4) als Kinder, die ihr Gewicht fir genau richtig
halten (M=1,4) und diese wiederum etwas haufiger als
Kinder, die sich flr zu dinn halten (M=1,2). Kinder, die
sich fir zu dick halten (M= 3,2) frihstlicken seltener
vor der Schule als Kinder, die sich fir zu dinn halten
(M=3,8) und Kinder, die sich genau richtig finden
(M=3,9). Kinder, die sich selbst als zu dinn einschat-
zen, zeigen Zusammenhange zu ungesunderem Essen.
Sie essen haufiger SuBigkeiten (M=3,5 zu 3,1 fir Kin-
der, die sich fur genau richtig oder zu dick halten),
mehr Chips (M=3,0 zu 2,5 fur Kinder, die sich flr zu
dick halten und M=2,6 fir Kinder, die sich genau richtig
finden) und mehr Kuchen (M=3,0 zu M=2,8 wenn sich
Kinder flir genau richtig halten und M=2,2 fir Kinder,
die sich fir zu dick halten), aber auch Fast Food
(M=3,3 zu M=2,8 fur genau richtig und M=2,9 flr Kin-
der, die sich fur zu dick halten). Daflir essen sie weni-
ger Obst (M=3,7 zu 3,8 flr Kinder, die sich selbst fir zu
dick halten und M=3,9 fur Kinder, die ihr Gewicht ge-
nau richtig finden).

52



Es zeigen sich auch Unterschiede im Hinblick auf das
elterliche Verhalten und die Erndhrung der Kinder. Ge-
meinsam mit den Eltern essen vor allem die Kinder
haufiger, die ihr Gewicht als genau richtig bezeichnen
(M=4,4 zu M=4,3 flr Kinder, die meinen zu dinn zu
sein und M=4,1 flr Kinder, die sich flr zu dick halten).
Bei Kindern, die ihr Gewicht als richtig bezeichnen, ach-
ten die Eltern vermehrt auf gesunde Erndhrung (M=4,3
zu M=4,1 fur Kinder, die meinen zu dinn zu sein und
M=4,0 fur Kinder, die sich flr zu dick halten). Daflr
geben Kinder, die sich selbst fir zu dick halten an, dass
ihre Eltern weniger auf eine regelmaBige Ernahrung
achten (M=3,7 zu M=4,2 bei den beiden anderen Grup-
pen) und dass die Eltern seltener mit ihnen Sport trei-
ben (M=2,2 zu M=2,5 flr Kinder, die sich fir zu dinn
halten und M=2,7 flr Kinder, die sich flir genau richtig
halten).

Auch der Vereinssport wird unterschiedlich gelebt. Kin-
der, die meinen zu dick zu sein machen seltener Sport
(M=2,5) als Kinder, die sich fir zu didnn halten
(M=2,29) und Kinder, die sich flr genau richtig halten
(M=2,1).

Zum Bullying in der Schule zeigen sich interessante Zu-
sammenhdnge. So sind Kinder, die sich vom Kérperge-
wicht her richtig flihlen, seltener Opfer. Sie fihlen sich
seltener als Opfer von Hanseleien (M=1,5 zu M=1,9 fur
Kinder, die sich zu dick oder zu dinn halten), als Opfer
von BloBstellen durch Mitschilerlnnen (M=1,3 zu
M=1,4 fur Kinder, die sich zu dinn fihlen und M=1,5
fur Kinder, die sich zu dick fthlen) und als Opfer von
Blamage durch LehrerInnen (M=1,3 zu M=1,4 fur die
anderen beiden Gruppen). Kinder, die sich fur zu dick
halten, sehen sich hingegen haufiger als Opfer von Be-
leidigungen M=2,0 zu M= 1,8 flr zu dinne Kinder und
M=1,6 fur Kinder, die sich genau richtig fuhlen). Das
passt gut zu dem Ergebnis aus der offenen Frage da-
nach, wodurch sich die Kinder beleidigt fihlen. Beleidi-
gungen auf Grund des zu groBen Kdrpergewichtes wer-
den hier an flnfter Stelle genannt und von den Kindern,
die sich selbst flir zu dick halten sogar an erster Stelle
(siehe auch Kapitel 10.2).

Es scheint so zu sein, dass sich die Eltern der Kinder,
die ihr Korpergewicht als genau richtig einschatzen,
mehr um die Ess- und Sportgewohnheiten der Kinder
kimmern (siehe auch Kapitel 1.2.3), sie somit zu ,ge-
siinderen™ Essgewohnheiten und Bewegung animieren.

Sich zu dick zu fuhlen, hangt negativ mit dem allge-
meinen Wohlbefinden (r=-.17), dem Wohlbefinden in
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der Familie (r=-.20) und dem Wohlbefinden in der
Schule (r=-.13) zusammen.

Kinder, die sich fiir zu
dick halten, fiihlen
sich im Allgemeinen
und in der Schule
schlechter.

Sich vom Koérpergewicht her genau richtig zu fuhlen,
hangt dagegen positiv mit dem allgemeinen Wohlbefin-
den (r=.18), dem Wohlbefinden in der Familie (r=.19)
und dem Wohlbefinden in der Schule (r=.13) zusam-
men.

3.2.2 KorpergroBe

In der Altersgruppe der 9-14-]ahrigen fihlen sich 77%
der befragten Kinder genau richtig groB. 17% meinen,
sie seien zu klein und 7% glauben, sie seien zu groB
(siehe auch Abb. 3.10).

Abb. 3.10: Einschidtzung der eigenen KoérpergroBe
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Kinder, die sich selbst fiir zu klein halten, haben auch
haufiger den Eindruck zu dinn zu sein (r=.14). Sie es-
sen auch haufiger Fast Food (r=.09).

Kinder, die ihre Koér-
pergréBe fiir genau
richtig halten, fiihlen
sich gesiinder und
sind seltener Bully-
ingopfer.

Kinder, die ihre KoérpergroBe fur genau richtig halten,
fihlen sich seltener krank als Kinder, die sich fir zu
klein halten (M=2,3 zu 2,5) und sie gehen seltener
trotz Krankheit zur Schule (r=-.09). Diese Kinder leiden
auch weniger unter Stresskopfschmerzen (r=-.08). Mit
der KorpergréBe zufrieden zu sein, fordert anscheinend
das , Gesundheitsgefihl* bzw. anders herum, je gesun-

der sich die Kinder fihlen, umso zufriedener sind sie
mit ihrer KdrpergréBe. Diese Kinder sind seltener Opfer
(M=1,6 zu M=1,8 fur Kinder, die sich zu groB oder zu
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klein halten) und Tater (M=1,4 zu M=1,6 fur Kinder,
die sich zu groB oder zu klein halten) von Hanseleien,
seltener Opfer (M=1,7 zu M=1,9 fir Kinder, die sich zu
groB oder zu klein halten) von Beleidigungen und selte-
ner Opfer von Blamage durch die LehrerInnen (M=1,3
zu M=1,4 fur Kinder, die sich fur zu klein halten und
M=1,5 fur Kinder, die sich fur zu groB3 halten).

Kinder, die sich selbst flir zu groB halten, haben schon
haufiger eine Diat gemacht (M=1,9 zu M=1,5 flr Kin-
der, die sich genau richtig finden und M=1,6 zu Kin-
dern, die sich zu klein finden).

Sich zu klein zu fihlen hangt negativ mit dem allgemei-
nen Wohlbefinden (r=-.09), dem Wohlbefinden in der
Familie (r=-.10) und dem Wohlbefinden in der Schule
(r=-.09) zusammen.

Sich von der KoérpergroBe her genau richtig zu fihlen
hangt, auBer mit dem Befinden im Freundeskreis, mit
allen abgefragten Wohlbefinden positiv zusammen (All-
gemeines Wohlbefinden (r=.12), Wohlbefinden in der
Familie (r=.11), Wohlbefinden in der Schule (r=.10).

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass ein posi-
tives Koérperempfinden (Kinder, die sich genau richtig
groB und genau richtig vom Gewicht her einstufen) auf
viele Aspekte aus den Bereichen Gesundheit, Erndhrung
und Bullying positiv wirkt. Interessanterweise wirden
diese Kinder auch weniger gerne an einer Show wie
»~Deutschland sucht den Superstar"™ teilnehmen.

3.2.3 Sport

Neben den sportlichen Betatigungen in der Familie und
in der Schule wurde auch abgefragt, inwieweit die Kin-
der Sport im Verein oder einfach nur so zum Spal trei-
ben.

3.2.4 Sport in der Schule

97% der befragten Kinder zwischen 9 und 14 Jahren
machen mindestens einmal in der Woche Sport als Un-
terrichtsfach. Davon geben sogar 61% an, mehrmals in
der Woche Sportunterricht zu haben. Nur 3% sagen,
dass sie selten oder gar nie Sport als Unterricht erhal-
ten(siehe Abb. 3.11).
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Abb.

3.11: Haufigkeit des Sportunterrichtes in der Schule
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In den meisten Bundeslandern findet Sportunterricht
statt, aber es zeigen sich sehr deutliche Unterschiede
dahingehend, ob Sportunterricht einmal oder mehrmals
wochentlich stattfindet. In Sachsen und Baden-
Wiirttemberg wird haufiger Sport unterrichtet als in

Bayern und NRW, in diesen Bundeslandern findet wie-
derum haufiger Sport statt als in Niedersachsen und
Hessen und in Bremen erhalten die Kinder in dieser
Reihe am seltensten Sportunterricht (siehe Abb. 3.12).

Abb. 3.12: Haufigkeit des Sportunterrichtes in der Schule nach Bundesland
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In der vierten Klasse findet insgesamt gesehen am hau-
figsten Sportunterricht statt, der sukzessive mit zu-
nehmendem Alter der Kinder abnimmt (siehe auch Tab.
3.7). Dies liegt vor allem daran, dass in der vierten
Klasse Sportunterricht entweder gar nicht oder mehr-

Mit zunehmendem Al-
ter der Kinder scheint
Sportunterricht selte-
ner zu werden.

mals die Woche stattfindet. Denn in dieser Altersstufe
geben die Kinder auch am haufigsten an, sehr selten
oder gar keinen Sport als Unterrichtsfach zu erhalten.
In den héheren Klassen haben die Kinder dann am e-
hesten einmal in der Woche Sportunterricht.

Tab. 3.7: Haufigkeit des Schulsportes nach Klassenstufe

4. Klasse 5. Klasse 6. Klasse 7. Klasse
mehrmals die Woche 77% 64% 58% 44%
einmal die Woche 18% 35% 41% 54%
seltener als einmal die Woche 3% 1% 1% 1%
gar nicht 2% 1% 0% 1%

Andere Gruppenunterschiede oder Zusammenhange
zeigen sich zu dieser Frage nicht.

3.2.5 Ausfall des Sportunterrichts

Im Durchschnitt fallt der Sportunterricht, nach der
Wahrnehmung der Kinder, selten aus (M=1,9). Ein
Viertel der Kinder (28%) sagt, dass er in ihrer Schule
nie ausfallt, der GroBteil der Kinder (56%) meint, dass

Sportunterricht fallt
nur selten aus.

dies selten der Fall sei (s. Abb. 3.13). Weitere 13% stu-
fen den Ausfall des Sportunterrichts mit ,,manchmal®
ein. Wenn Sportunterricht ausfallt, ist es flr die Kinder
also die Ausnahme.

Bis auf einen Alterseffekt lassen sich keine Gruppenun-
terschiede oder Zusammenhange zu anderen Themen
der Befragung finden. Die Abbildung 3.14 stellt die un-
terschiedlichen Angaben, die die Kinder der verschiede-
nen Klassen in Bezug auf den Sportunterrichtausfall
gemacht haben, dar. Deutlich wird, dass in der 5. Klas-
se, also mit Einzug in die weiterfUhrende Schule, der
Ausfall des Sportunterrichts seltener vorkommt als in
der 4., 6. und 7. Klasse.
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Abb. 3.13: Haufigkeit des Ausfalls von Sportunterricht
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3.2.6 Sport im Verein

s o~ Mehr als zwei Drittel der befragten Kinder (69%) ma-

Mehr _als zwel Dr_lttel chen einmal oder mehrmals die Woche Sport im Verein.

der Kinder betreiben Etwas mehr als ein Viertel der 9-14-Jahrigen (29%)

Sport im Verein. macht allerdings gar keinen Vereinssport (siehe Abb.
3.15).
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Abb. 3.15: Haufigkeit des Vereinssports
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Interessant ist es, dass in Sachsen, wo deutlich mehr
Sport unterrichtet wird, die Kinder seltener Sport im
Verein treiben. Sachsen unterscheidet sich hierbei von
Baden-Wirttemberg, wo auch haufiger Sport unterrich-

In Sachsen sind weni-
ger Kinder im Vereins-
sport aktiv.

tet wird, und Niedersachsen. D.h. die Haufigkeit des
Sportunterrichts an sich kann nicht die Ursache flr die
geringe Beteiligung am Vereinssport sein (siehe Abb.
3.16).

Abb. 3.16: Haufigkeit des Vereinssports nach Bundesland
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Mddchen treiben sel-
tener Sport im Verein.

Kinder, die Vereins-
sport betreiben, erfah-
ren auch mehr Auf-
merksambkeit ihrer EI-
tern bezogen auf ihre
Gesundheit.

Fast alle Kinder
betreiben Sport zum
SpaB.

Madchen beteiligen sich seltener am Vereinssport als
Jungen. Kinder mit Migrationshintergrund und Kinder,
deren Familie von Arbeitslosigkeit betroffen ist, machen
etwas seltener Sport im Verein - ebenso wie Kinder Al-
leinerziehender.

Die Intensitat des Vereinssports nimmt von der vierten
Klasse bis zur siebten leicht ab.

Kinder, die sich selbst fir zu dick halten, machen selte-
ner Sport im Verein (siehe auch Abschnitt 3.2.1 in die-
sem Kapitel).

Je haufiger die Kinder Vereinssport betreiben, umso
eher frihstlcken (r=.10) sie vor der Schule, treiben
haufiger mit den Eltern Sport (r=.17) und die Eltern
achten vermehrt auf eine gesunde Ernahrung (r=.11),
zu der auch ein regelmaBiges Frihstlick gehort (siehe
Kapitel 4.4).

Zusammenhdange zum Wohlbefinden zeigen sich (im
statistischen Sinne) nicht.

3.2.7 Sport zum SpaB

83% aller befragten Kinder machen mindestens einmal,
wenn nicht sogar mehrmals in der Woche Sport aus
SpaB, d.h. Fahrrad fahren, Skaten und Ahnliches (siehe
Abb. 3.17).

Abb. 3.17: Haufigkeit mit der Kinder Sport zum SpaB machen
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Madchen machen auch Sport einfach so aus Spal3 sel-
tener als Jungen. Kinder mit Migrationshintergrund
treiben auch seltener Sport aus SpaB.

Je haufiger die Kinder Sport aus SpaB betreiben, umso
haufiger machen sie mit den Eltern Sport (r=.18), die
Kinder essen mehr Obst (r=.12) und die Eltern achten
vermehrt auf eine gesunde Ernahrung (r=.08) (siehe
auch Kapitel 4.5). Es scheint so zu sein, dass Eltern mit
den Kindern eher Sport aus SpaBB machen und sie somit
aber insgesamt zu sportlichem Verhalten animieren.

Zusammenhange zum Wohlbefinden zeigen sich (im
statistischen Sinne) nicht.
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Zwei Drittel der Kinder
essen oft oder sehr oft
Obst.

4. Ernahrung

In diesem Kapitel werden verschiedene Facetten der
Ernahrungsgewohnheiten der Kinder beschrieben und in
Zusammenhang mit ihrem Wohlbefinden gebracht.
Auch die Ernahrungsgewohnheiten in der Familie wer-
den beleuchtet und inwieweit die Eltern darauf achten,
dass die Kinder zum einen regelmaBig und zum ande-
ren gesunde Dinge essen. SchlieBlich wird in diesem
Kapitel auch dargestellt, wie mit dem Thema ,Ernah-
rung" in der Schule umgegangen wird und wie die Kin-
der das Mittagessen in der Schule bewerten.

4.1 Erndahrungsgewohnheiten

In diesem ersten Teilkapitel wird ndher untersucht, wie
haufig die Kinder bestimmte Lebensmittel essen, die
ihnen im Fragebogen vorgegeben worden waren. Abge-
fragt wurde der Verzehr von Obst, SuBigkei-
ten/Schokoriegeln, Gemduse, Chips, Fleisch, Vollkorn-
brot, Kuchen sowie Fast Food (z.B. Pizza, Pommes, D6-
ner Kebab).

4.1.1 Verzehr von Obst

Der Verzehr von Obst ist unter Kindern sehr verbreitet
- gut zwei Drittel der Kinder (69%) essen nach eigenen
Angaben oft oder sehr oft Obst (s. Abb. 4.1). Lediglich
bei 7% der Kinder gehoért Obst nie oder selten zum
Speiseplan.

Abb. 4.1: Wie haufig essen die Kinder Obst?
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Im Bundesdurchschnitt essen die Kinder oft Obst
(M=3,9). Die Haufigkeit des Verzehrs von Obst weist
kaum Unterschiede zwischen verschiedenen Gruppen
(z.B. Bundeslandern oder Altersgruppen) auf. Allerdings
gibt es einen signifikanten Unterschied zwischen Jungen
und Madchen, der sich darin ausdrickt, dass Madchen
haufiger als Jungen Obst essen (M=4,0 versus M=3,8).

In der tieferen Ergebnisanalyse zeigen sich Zusammen-
hédnge zum Verzehr von anderen Nahrungsmitteln. Je
haufiger die Kinder Obst auf ihrem Speiseplan stehen
haben, desto haufiger essen sie auch andere, gesunde
Lebensmittel wie Gemise (r=.43) und Vollkornbrot
(r=.25). Weniger gesunde Lebensmittel, speziell Fast
Food (r=-.14), SuBigkeiten/Schokoriegel (r=-.09) und
Chips (r=-.09), werden dann im Pendant weniger ge-
gessen. Darlber hinaus zeigt sich zum einen, dass Kin-
der, die sich selber als zu dinn einschatzen, weniger
Obst essen als diejenigen, die ihr Kérpergewicht genau
richtig oder sich selbst als zu dick empfinden (M=3,7
versus M=3,9 bzw. 3,8). Hierzu passt der Befund, dass
die Kinder, sie sich als zu dinn empfinden, von ihren
Eltern nicht in demselben AusmaB zu einer gesunden
Erndhrung angehalten werden, wie dies bei Kindern der
Fall ist, die ihr Koérpergewicht als genau richtig ein-
schatzen (s. Kap 3). Zum anderen lassen sich bei der
Haufigkeit des Obstverzehrs deutliche Ergebnisunter-
schiede danach feststellen, wie stark die Eltern auf die
gesunde Ernahrung der Kinder achten. Tun die Eltern
dies nicht oder wenig, essen die Kinder im Durchschnitt
deutlich weniger Obst, als wenn sie ziemlich oder sehr
stark auf eine gesunde Ernahrung ihrer Kinder achten
(M=3,4 versus M=4,0). Daruber hinaus wird die Hau-
figkeit des Obstessens auch davon beeinflusst, ob ge-
sunde Ernahrung in der Schule thematisiert wird. Wenn
dies oft oder sehr oft passiert (M=4,2), essen die Kin-
der mehr Obst, als wenn gesunde Erndhrung nie, selten
(M=3,8) oder nur manchmal (M=3,9) Thema in der
Schule ist.

Die Haufigkeit des Obstessens hangt leicht positiv mit
dem Wohlbefinden in allen Lebensbereichen (auBer
dem Wohlbefinden im Freundeskreis) zusammen. Wenn
die Kinder haufiger Obst essen, fiihlen sie sich sowohl
allgemein (r=.10) als auch in der Familie (r=.09) und in
der Schule (r=.09) etwas wohler.
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Ein Drittel der Kinder
isst oft oder sehr oft
SiiBigkeiten.

4.1.2 Verzehr von SiiBigkeiten oder Scho-

koriegeln
Die meisten Kinder essen manchmal SuBigkeiten oder
Schokoriegel, ein Drittel oft oder sehr oft und ein Vier-
tel nie oder selten (s. Abb. 4.2).

Abb. 4.2: Wie hdufig essen die Kinder SiiBigkeiten oder

Schokoriegel?
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Altere Kinder essen
haufiger als jiingere
Kinder SiiBes.

Kinder, die sich als zu
diinn empfinden, es-
sen mehr SiiBigkeiten.

Die Haufigkeit des Sii-
Bigkeitenverzehrs ist
damit verbunden, wie
stark die Eltern auf die
Ernahrung ihrer Kin-
der achten.

Zu SuBigkeiten oder Schokoriegel greifen die Kinder
bundesweit im Schnitt manchmal (M=3,1). Berichtens-
werte Unterschiede zeigen sich zu diesem Ernahrungs-
aspekt in Bezug auf das Alter (s. Abb. 4.3). Die Kinder
der 7. Klasse essen haufiger SuBigkeiten oder Schoko-
riegel als die jingeren Kinder.

Werden die Antworten mit anderen relevanten Themen
der Befragung in Beziehung gesetzt, fallt — den gangi-
gen Vorurteilen widersprechend - auf, dass Kinder, die
sich selber zu dinn finden deutlich haufiger StBigkeiten
oder Schokoriegel zu sich nhehmen als Kinder, die sich
als genau richtig oder zu dick empfinden (M=3,5 versus
M=3,1) (s. auch Kap. 3.2.1). Zudem wird auch hier
wieder die Bedeutung der Eltern beim Thema Ernah-
rung deutlich, denn wenn die Eltern nach Aussage der
Kinder ziemlich oder sehr stark auf eine gesunde Er-
nahrung ihrer Kinder achten, essen die Kinder seltener
SuBigkeiten bzw. Schokoriegel als die Kinder, bei denen
die Eltern nicht/wenig oder manchmal Augenmerk auf
diesen Aspekt legen (M=3,1 versus M=3,4 bzw.
M=3,3). Zudem zeigen sich Zusammenhange zum Ver-
zehr anderer Lebensmittel. Kinder, die haufiger SuBig-
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keiten oder Schokoriegel essen, konsumieren auch hau-
figer Chips (r=.37), Fast Food (r=.32), Kuchen (r=.28)
und Fleisch (r=.11), allerdings seltener Gemduse (r=-
.11) und Obst (r=-.09).

Abb. 4.3: Haufigkeit des Verzehrs von SiiBigkeiten oder
Schokoriegeln nach Alter
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4.1.3 Verzehr von Gemiise

Ein Flnftel der Kinder gibt an, nie oder selten Gemduse
zu essen. Mehr als die Halfte isst es allerdings oft oder
sehr oft (s. Abb. 4.4). Bundesweit liegt der Durch-
schnittswert zwischen ,manchmal® und ,oft" (M=3,5).

Die Haélfte der Kinder
isst oft oder sehr oft
Gemiise.

Abb. 4.4: Wie hdufig essen die Kinder Gemiise?
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Md&dchen essen haufi-
ger Gemiise als Jun-
gen.

Je haufiger die Kinder
Gemiise essen, desto
haufiger essen sie
auch andere gesunde
Lebensmittel und des-
to seltener eher unge-
sunde Lebensmittel.

Die Kinder verspeisen
mehr Gemiise, wenn
ihre Eltern auf eine
gesunde Erndhrung
Acht geben und mit
ihnen zusammen
Mahlzeiten einneh-
men.

Der Gemiiseverzehr
hangt leicht positiv
mit dem Wohlbefinden
der Kinder zusammen.

Die Halfte der Kinder
isst nie oder selten,
ein Fiinftel allerdings
haufig Chips.

Im Verzehr von Gemilse treten kaum Gruppenunter-
schiede auf, eine Ausnahme stellt allerdings das Ge-
schlecht dar. Madchen haben haufiger Gemise auf ih-
rem Teller als Jungen (M=3,6 versus M=3,4).

Dartber hinaus sind drei weitere Befunde aus der ver-
tieften Analyse berichtenswert: Je haufiger die Kinder
Gemuse essen, desto hoher ist auch ihr Verzehr von
Obst (r=.43) und Vollkornbrot (r=.24). Fast Food (r=-
.16), Chips (r=-.13) sowie SuBigkeiten/Schokoriegel
(r=-.11) essen sie dann entsprechend weniger. Wenn
die Kinder mit ihren Eltern zusammen oft oder sehr oft
zu Hause essen, essen die Kinder haufiger Gemuse als
wenn die Familie nie/selten oder manchmal zusammen
am Tisch sitzt (M=3,5 versus M=3,2 bzw. M=3,3). Auch
das Achtgeben der Eltern auf eine gesunde Ernahrung
der Kinder zeigt hier einen Effekt: Die Haufigkeit des
Verzehrs von Gemise liegt bei denjenigen Kindern
deutlich héher, deren Eltern ein starkes Augenmerk auf
eine gesunde Ernahrung ihrer Kinder haben als wenn
dies nicht/wenig oder nur teilweise der Fall ist (M=3,6
versus M=2,9 bzw. 3,2). Aber nicht nur die Eltern, auch
die Schule kann die Kinder zum Gemuseessen motivie-
ren, denn diejenigen Kinder, die oft oder sehr oft etwas
Uber gesunde Erndhrung in der Schule hoéren, essen
haufiger Gemuse als diejenigen, bei denen gesunde
Erndhrung nie/selten oder manchmal Thema im Unter-
richt ist (M=3,8 versus 3,4 bzw. 3,6).

Die Zusammenhdange des Wohlbefindens mit dem Ge-
museverzehr ahneln den entsprechenden Werten in Be-
zug auf den Verzehr von Obst. Auch hier hangt die
Haufigkeit des Gemiuseessens leicht positiv mit dem
Wohlbefinden in allen Lebensbereichen (auBer dem
Wohlbefinden im Freundeskreis) zusammen, d.h., mit
dem allgemeinen Wohlbefinden (r=.09), dem Wohlbe-
finden in der Familie (r=.12) sowie in der Schule
(r=.11).

4.1.4 Verzehr von Chips

Uber die Halfte der Kinder (52%) isst nie oder selten
Chips, die meisten Kinder geben an, selten Chips zu
essen (42%). Allerdings greift fast ein Flnftel der Kin-
der (17%) oft oder sehr oft in die Chips-Tlte (s. Abb.
4.5).

66



Abb. 4.5: Wie hdufig essen die Kinder Chips?
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Die Haufigkeit des Chipsverzehr liegt im bundesweiten
Schnitt zwischen ,selten™ und ,manchmal® (M=2,6). Bei
der Differenzierung nach verschiedenen Gruppen treten
einige Befunde zu Tage. So zeigt sich zum einen, dass
Madchen seltener Chips essen als Jungen (M=2,5 ver-
sus M=2,7). Zum anderen unterscheiden sich die Al-
tersgruppen: Wie Abb. 4.6 veranschaulicht, liegt die
Haufigkeit des Chipsverzehrs bei den Kindern der 7.
Klasse hoher als bei den Kindern der Klassen 4, 5 und
6. Darliber hinaus unterscheiden sich Kinder mit Migra-
tionshintergrund von denen ohne Migrationshin-
tergrund: Kinder mit Migrationshintergrund essen hau-
figer Chips als Kinder ohne Migrationshintergrund
(M=2,8 versus M=2,6).

Je haufiger die Kinder Chips essen, desto haufiger grei-
fen sie auch auf andere ungesunde Lebensmittel zu-
rick, wie Fast Food (r=.42), SitBigkeiten/Schokoriegel
(r=.37) sowie Kuchen (r=.31). Auch der Fleischkonsum
zeigt einen positiven Zusammenhang zum Verzehr von
Chips (r=.11). Zu gesunden Lebensmitteln steht der
Chipsverzehr allerdings in einem negativen Zusammen-
hang, d.h., je haufiger die Kinder Chips essen, desto
seltener steht Gemise (r=-.13), Obst (r=-.09) oder
Vollkornbrot (r=-.08) auf ihrem Speiseplan. Entgegen
vorhandener Klischees liegt die Haufigkeit des Verzehrs
von Chips bei denjenigen Kinder an niedrigsten, die sich
selber als zu dick einschatzen (M=2,5) (s. auch Kap.
3.2.1). Diejenigen, die sich zu dunn finden, essen deut-
lich haufiger Chips (M=3,0). ErwartungsgemahB ist wie-
derum der Befund, dass die Kinder, deren Eltern
nicht/wenig auf eine gesunde Ernahrung ihrer Kinder
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Kinder essen haufiger
Chips, wenn die Eltern
wenig auf eine gesun-
de Ernahrung achten.

achten, haufiger zu Chips greifen als dies Kinder tun,
deren Eltern ein mittelmaBig oder sehr starkes Augen-
merk darauf haben (M=2,9 versus M=2,7 bzw. 2,6).

Abb. 4.6: Haufigkeit des Chipsverzehrs nach Alter
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4.1.5 Fleischverzehr

Kinder, die nie oder selten Fleisch essen, sind klar in
der Minderheit (16%) (s. Abb. 4.7). Bei der Mehrheit
der Kinder steht Fleisch oft auf dem Speiseplan, 19%
geben ihren Fleischkonsum sogar mit ,sehr oft" an. Im
Durchschnitt liegt die Haufigkeit des Fleischverzehrs
zwischen ,manchmal® und ,oft" (M=3,5).

Abb. 4.7: Wie haufig essen die Kinder Fleisch?
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Berichtenswerte Gruppenunterschiede treten lediglich
bei Jungen und Madchen auf. Danach ist die Haufigkeit
des Fleischkonsums bei Madchen niedriger als bei Jun-
gen (M=3,4 versus M=3,7).

Die Haufigkeit des Fleischkonsums zeigt leichte positive
Zusammenhdange mit dem Verzehr von Fast Food
(r=.13), SuBigkeiten/Schokoriegeln (r=.11), Chips
(r=.11) sowie Kuchen (r=.10) auf.

4.1.6 Verzehr von Vollkornbrot

Fast ein Drittel (30%) der Kinder isst nie oder selten
Vollkornbrot, bei einem Viertel (25%) gehort Vollkorn-
brot manchmal und bei fast der Halfte (46%) der Kin-
der oft oder sehr oft zum Speiseplan (s. Abb. 4.8). Im
bundesweiten Durchschnitt essen die Kinder manchmal
Vollkornbrot (M=3,3).

Abb. 4.8: Wie hdufig essen die Kinder Vollkornbrot?

Bei Mddchen gehort
Fleisch seltener zu ih-
rem Speiseplan.

Ein Drittel der Kinder
isst nie oder selten
Vollkornbrot.

~
100%

80% -

60%

40%

Anteil der Kinder

20%
20% +—

10% r
0%

nie selten

Vollkorn

Der einzige Unterschied zwischen verschiedenen Grup-
pen zeigt sich, wenn man die Haufigkeit des Vollkorn-
brotverzehrs nach Bundeslandern differenziert. Wie Ta-
belle 4.1 veranschaulicht, essen Kinder in Bayern selte-
ner Vollkornbrot als Kinder in Bremen, Nordrhein-
Westfalen, Niedersachsen und Sachsen.
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Tab. 4.1: Haufigkeit des Verzehrs von Vollkornbrot
nach Bundesland

Bundesland M
Baden-Wiirttemberg 3,2
Bayern 3,0
Bremen 3,5
Hessen 3,3
Niedersachsen 3,4
Nordrhein-Westfalen 3,4
Sachsen 3,4

Je haufiger die Kinder Vollkornbrot essen, desto haufi-
ger nehmen sie auch andere gesunde Lebensmittel wie
Obst (r=.25) oder Gemuse (r=.24) zu sich. Im Gegen-
satz dazu essen sie dann seltener Pizza, Doéner & Co.
(r=-.14) und Chips (r=-.08). AuBerdem weist die tie-
fergehende Analyse auf den Einfluss der Eltern und der
Schule bei der Haufigkeit des Vollkornbrotessens hin.
Wenn die Eltern ziemlich oder sehr stark auf eine ge-
sunde Ernahrung ihrer Kinder achten, essen die Kinder
haufiger Vollkornbrot als wenn die Eltern gar kein oder
nur teilweise ein Augenmerk darauf legen (M=3,4 ver-
sus M=2,8 bzw. 3,0). Auch wenn das Thema Ernahrung
oft oder sehr oft in den Unterricht einflieBt, wirkt sich
dies in einem haufigeren Verzehr von Vollkornbrot aus
(M=3,5 versus M=3,2).

Lediglich ein leichter positiver Zusammenhang mit dem
Wohlbefinden in der Familie kann festgestellt werden
(r=.09), d.h., Kinder, die haufiger Vollkornbrot essen,
fihlen sich auch etwas wohler in ihrer Familie.

4.1.7 Verzehr von Kuchen

Die Mehrheit (42%) der Kinder sagt von sich, manch-
mal Kuchen zu essen (s. Abb. 4.9). Flr nur einen ge-
ringen Bruchteil ist Kuchen tabu (4%), wiederum selten
essen ihn 38% der Kinder. Fir 17% der Kinder steht
das slBe Gebdck oft oder sehr oft auf dem Speiseplan.
Durchschnittlich liegt die Haufigkeit des Kuchenverzehrs
bei ,manchmal® (M=2,8).
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Abb. 4.9: Wie hdufig essen die Kinder Kuchen?
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Ein ahnliches Bild wie beim Chipsverzehr zeigt sich in
der vertiefenden Analyse der Ergebnisse auch hier.
Entgegen den Vorurteilen essen diejenigen Kinder sel-
tener stBes Geback, die sich selbst als zu dick ein-
schatzen (M=2,6) als diejenigen, die sich genau richtig
(M=2,8) oder zu dunn finden (M=3,0) (s. auch Kap.
3.2.1). Je haufiger die Kinder Kuchen essen, desto hau-
figer greifen sie auch zu anderen, eher ungesunden Le-
bensmitteln wie Chips (r=.31), Fast Food (r=.29) und
SuBigkeiten bzw. Schokoriegeln (r=.28). Auch Fleisch
essen sie dann etwas haufiger (r=.10).

4.1.8 Verzehr von Fast Food

SchlieBlich sollten die Kinder auch angeben, wie haufig
sie Fast Food (z.B. Pizza, Pommes, Ddner Kebab) es-
sen. Ein sehr geringer Teil der Kinder (3%) gibt an, nie
Fast Food zu sich zu nehmen (s. Abb. 4.10). Die meis-
ten (38%) meinen, selten zu Fast Food zu greifen. Bei
37% der Kinder liegt manchmal Fast Food auf ihrem
Teller, bei 22% ist dies oft oder sehr oft der Fall. Im
bundesweiten Schnitt essen die Kinder manchmal Fast
Food (M=2,9).
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Abb. 4.10: Wie haufig essen die Kinder Fast Food?
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Einige Gruppen unterscheiden sich in der Haufigkeit des
Fast Food-Konsums. So zeigt sich zum einen, dass
Madchen Fast Food seltener auf ihrem Speiseplan ha-
ben als Jungen (M=2,7 versus M=3,0). Zum anderen
lasst sich ein Alterseffekt feststellen, denn die Kinder
der 7. Klasse verzehren haufiger Fast Food als die Kin-
der der Klassenstufen 4 und 5 (s. Abb. 4.11). Hierzu
passt der Befund, dass dltere Kinder seltener vor der
Schule frihstlicken (s. Abb. 4.4), denn insgesamt zeigt
sich, dass die Kinder, die oft oder sehr oft vor der
Schule fruhstiicken seltener Fast Food konsumieren als
diejenigen, die dies nie/selten oder manchmal tun
(M=2,8 versus M=3,0 bzw. 3.1). Mdglicherweise bedin-
gen sowohl das wachsende Bedurfnis, erwachsen oder
cool wirken zu wollen als auch der tatsachliche Appetit
aufgrund eines fehlenden Frihstlicks den Anstieg der
Haufigkeit des Fast Food-Konsums mit zunehmendem
Alter der Kinder.

Dartber hinaus differieren die Werte je nachdem, ob
die Kinder einen Migrationshintergrund haben oder
nicht, d.h., Kinder mit Migrationshintergrund essen
haufiger Fast Food als Kinder ohne Migrationshin-
tergrund (M=3,1 versus M=2,8). Auch die Tatsache, ob
die Eltern der Kinder von Arbeitslosigkeit betroffen sind
oder nicht, schlagt sich im Fast Food-Konsum nieder. Es
zeigt sich, dass Kinder, deren Eltern von Arbeitslosig-
keit betroffen sind, haufiger auf Fast Food zurlickgrei-
fen als Kinder, deren Eltern dies nicht sind (M=3,1 ver-
sus M=2,8).
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Abb. 4.11: Haufigkeit des Konsums von Fast Food nach Alter

N

In der vertieften Auswertung werden Zusammenhange
zu allen anderen untersuchten Lebensmitteln deutlich:
Je haufiger die Kinder Fast Food essen, desto haufiger
konsumieren sie auch andere eher ungesunde Nah-
rungsmittel wie Chips (r=.42), SuBigkeiten oder Scho-
koriegel (r=.32) sowie Kuchen (r=.29). Auch der
Fleischkonsum liegt dann etwas hdher (r=.13). Gleich-
zeitig liegt der Anteil an gesunden Lebensmitteln nied-
riger, denn die Kinder essen weniger Gemise (r=-.16),
Obst (r=-.14) und Vollkornbrot (r=-.14), wenn sie hau-
fig Fast Food essen. Daruber hinaus tritt ein Uberra-
schender Effekt auf, der auch fiir den Verzehr von an-
deren, eher ungesunden Nahrungsmitteln (d.h. Kuchen,
Chips und SuBigkeiten/Schokoriegeln) gilt: Es sind die-
jenigen Kinder, die sich zu dinn fihlen, die am haufigs-
ten Fast Food auf dem Teller haben (M=3,3) (s. auch
Kap. 3.2.1). Die Haufigkeit, Fast Food zu essen liegt bei
den Kindern, die sich als zu dick oder genau richtig ein-
schatzen, eindeutig niedriger (M=2,9 bzw. M=2,8).
DarUber hinaus gibt es einen Zusammenhang damit,
wie haufig sich die Kinder krank fuhlen. Diejenigen, die
sich nie/selten oder manchmal krank fihlen, haben
seltener Burger, Pizza & Co. auf dem Speiseplan stehen
als diejenigen, die sich oft oder sehr oft krank fihlen
(M=2,8 bzw. 3,0 versus M=3,2). SchlieBlich zeigt sich
auch ein deutlicher Einfluss der Eltern auf den Fast
Food-Konsum der Kinder. Die Kinder essen seltener
Fast Food, wenn die Eltern ziemlich oder sehr stark auf
eine gesunde Ernahrung ihrer Kinder achten (M=2,8)
als wenn sie dies lediglich teilweise (M=3,1) oder
nicht/wenig tun (M=3,4).

Die Haufigkeit des Fast Food-Verzehrs weist einen leicht
negativen Zusammenhang mit dem Wohlbefinden der
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Kinder auf. Im Einzelnen bedeutet dies, dass sich Kin-
der, die haufiger Fast Food essen, sowohl allgemein
(r=-.09) als auch in der Familie (r=-.10) und der Schu-
le (r=-.13) weniger wohl fliihlen (oder umgekehrt).

In den Ernahrungsgewohnheiten der Kinder fallt zu-
sammenfassend auf, dass bestimmte gesunde Lebens-
mittel von einem Teil der Kinder nie oder nur selten
gegessen werden (ein Flnftel isst nie/selten Gemduse,
ein Drittel isst nie/selten Vollkornbrot). Umgekehrt isst
ein Drittel der Kinder oft oder sogar sehr oft SiBigkei-
ten bzw. Schokoriegel und je ein Funftel oft oder sehr
oft Chips, Kuchen oder Fast Food. Madchen ernahren
sich nach eigenen Angaben geslinder als Jungen, sie
essen haufiger Obst und Gemiuse, aber seltener Chips
und Fast Food sowie Fleisch. Zudem zeigt sich, dass
sich Kinder mit zunehmendem Alter ungesiinder ernah-
ren, indem sie haufiger StBigkeiten/Schokoriegel, Chips
und Fast Food konsumieren. Auch Kinder mit Migrati-
onshintergrund berichten von sich ein ungesiinderes
Ernahrungsverhalten, da sie haufiger Chips und Fast
Food essen. Auffallig ist dartber hinaus, dass sich Kin-
der, die sich selber als zu dinn einschatzen, ungestn-
der erndhren, indem sie seltener Obst, aber haufiger
SiuBigkeiten, Chips, Kuchen und Fast Food essen als
Kinder, die sich genau richtig oder zu dick fuhlen.
SchlieBlich lassen sich in den Ergebnissen Einfllisse der
Eltern und der Schule auf die Erndhrungsgewohnheiten
der Kinder finden: Zum einen essen Kinder haufiger
Obst, GemuUse und Vollkornbrot, aber seltener StBigkei-
ten, Chips und Fast Food, wenn ihre Eltern in einem
starken MaBe auf eine gesunde Ernahrung ihrer Kinder
achten. Zum anderen essen Kinder gesiinder (haufiger
Obst, Gemiuse und Vollkornbrot), wenn gesunde Ernah-
rung oft oder sehr oft im Schulunterricht thematisiert
wird. Der Verzehr von Chips und Fast Food weist einen
leicht negativen Zusammenhang zum Wohlbefinden der
Kinder auf, der Verzehr von Obst und Gemdise einen
leicht positiven.

4.2 Dinge, die die Kinder nicht gerne essen

Um das Bild der Erndhrungsgewohnheiten und -
vorlieben abzurunden, wurden die Kinder in einem
zweiten Schritt dazu befragt, ob es auch Dinge gibt, die
sie nicht essen, welche das ggf. sind und aus welchen
Grunden sie diese nicht essen.
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Die Frage ,Gibt es Dinge, die du nicht isst?" bejahen
88% der Kinder, 12% verneinen sie. Gut vier Funftel
der Kinder haben also klar Abneigungen gegen be-
stimmte Lebensmittel. Dabei macht es keinen Unter-
schied, aus welchem Bundesland die Kinder stammen
oder wie alt sie sind. Allerdings haben Madchen mehr
Abneigungen gegen Lebensmittel: 92% der Madchen
gegenlber 84% der Jungen sagen, dass es flr sie Din-
ge gibt, die sie nicht essen.

Als nachstes sollten die Kinder in einer offenen Frage
beschreiben, welche Dinge es sind, die sie nicht essen.
Die 4.903 Antworten der Kinder wurden anhand der
Methode der Qualitativen Inhaltsanalyse einer von 28
Kategorien zugeordnet, erfasst wurden bis zu drei Ant-
worten der Kinder. Von Uber einem Drittel der Kinder,
die angegeben haben, bestimmte Dinge nicht zu essen,
wurde Gemduse an erster Stelle benannt (s. Abb. 4.12).
Damit sind alle Gemiuisesorten gemeint, ob roh oder
gekocht, die nicht in einer eigenen Kategorie (z.B. Pilze,
Tomaten, Spinat) erfasst sind. Mit weitem Abstand dazu
sind es nachfolgend Fleisch, Spinat, Fisch, Pilze,
Obst(sorten) und SuBigkeiten, die die Kinder nach ei-
genen Angaben nicht zu sich nehmen. Alle anderen Le-
bensmittel wurden nur von vergleichsweise wenigen
Kindern genannt.

Zwischen den Bundeslandern bestehen wenige Unter-
schiede darin, was die Kinder nicht essen mdgen. Fisch
wird am starksten von den Kindern in Nordrhein-
Westfalen abgelehnt (18%), in Hessen und Sachsen (je
8%) sowie Bayern (9%) dagegen am wenigsten. Was
die Abneigung gegeniber Obst angeht, fallen die Ab-
weichungen der Kinder in den Bundesldandern Bremen
und Hessen auf. In Hessen geben auffallig mehr Kinder
an, verschiedene Obstsorten nicht zu essen (12%), in
Bremen dagegen auffallig weniger (6%). Gegen ver-
schiedene SuBigkeiten haben die Kinder in Hessen of-
fensichtlich die wenigsten Aversionen entwickelt (3%),
in Sachsen dagegen dreimal so viele (11%).
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Abb. 4.12: Nahrungsmittel, die Kinder nicht essen
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. Die Lebensmittel, gegen die Jungen und Madchen Ab-
Junge_n haben weniger neigungen haben, ahneln sich weitgehend, deutliche
Ave:rs:onen gegeniber Unterschiede zeigen sich aber beim Gemiulse und beim
Flels"ch, aber t_r_1ehr ge- Fleisch (s. Abb. 4.13). Wahrend sowohl bei Jungen als
geniiber Gemisesor- auch bei Madchen unverandert verschiedene Gemuse
S an erster Stelle der Dinge stehen, die sie nicht essen,

wird die Liste bei den Jungen mit Spinat, also einer wei-
teren Gemusesorte, fortgesetzt, gefolgt von Fisch und
Fleisch. Bei den Madchen steht an zweiter Stelle schon
Fleisch, dann erst kommen Spinat und Fisch. Jungen
lehnen also Fleisch viel weniger ab als Madchen (11%
versus 20%), Madchen nennen dagegen seltener Ge-
misesorten als Dinge, die sie nicht essen (33% versus
41%). Dieser Befund korrespondiert gut mit den Befun-
den aus den Abschnitten 4.1.3 und 4.1.5, wo sich ge-
zeigt hat, dass Madchen haufiger als Jungen Gemlse
essen, aber seltener Fleisch.
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Abb. 4.13: Nahrungsmittel, die Kinder nicht essen nach Ge-
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Alterseffekte bei den Dingen, die Kinder nicht essen,
sind kaum auszumachen. Allerdings zeigt sich, dass die
Abneigung gegen Gemduse leicht abschwacht (4. und 5.
Klasse: 38%; 6. und 7. Klasse: 35%), wahrend die ge-
genuber Fleisch zunimmt, je alter die Kinder werden (4.
Klasse: 12%; 5. Klasse: 15%; 6. Klasse: 16%; 7. Klas-
se: 19%).

Welche Lebensmittel Kinder ablehnen hat kaum etwas
damit zu tun, ob sie einen Migrationshintergrund haben
oder nicht. Lediglich Fleisch bzw. bestimmte Fleischsor-
ten lehnen die Kinder mit Migrationshintergrund doppelt
so haufig ab wie Kinder ohne Migrationshintergrund
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Auf Fleisch verzichten
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(26% versus 13%). Dies hangt offensichtlich damit zu-
sammen, dass ihnen der Verzehr bestimmter
Fleischsorten aus religiésen Grinden verboten ist, denn
insgesamt lehnen 22% der Kinder mit Migrationshin-
tergrund den Fleischverzehr aus religidsen Grinden ab
(s. auch unten). Zudem haben sie weniger Aversionen
gegenlUber Fisch (9% versus 14%) als Kinder ohne
Migrationshintergrund.

Auf das Wohlbefinden der Kinder hat es weder einen
merklichen Einfluss, ob es fur die Kinder Lebensmittel
gibt, die sie nicht essen mdgen, noch welche Lebens-
mittel dies konkret sind.

Gleichzeitig mit der Abfrage, welche Dinge die Kinder
nicht essen, sollten sie ebenfalls angeben, aus welchen
Grinden sie diese Lebensmittel ablehnen. Insgesamt
wurden von den Kindern 3.466 Antworten auf diese
Frage gegeben, Mehrfachantworten waren auch hier
mdglich. Wie Abb. 4.14 veranschaulicht, ist der klare
Hauptgrund, warum die Kinder bestimmte Lebensmittel
nicht essen, dass es ihnen nicht schmeckt bzw. dass sie
es einfach nicht lecker finden. Diese Begrindung geben
Uber zwei Drittel der Kinder an.

Von einem Flnftel der Kinder wird vorgebracht, dass
bestimmte Lebensmittel ekelig schmecken bzw. sie den
Geschmack stark ablehnen. Ein Zehntel der Kinder stor-
te sich dartber hinaus an der Konsistenz der abgelehn-
ten Lebensmittel (z.B. ,zu schmierig®, ,zu dickfltssig"®,
~ZU pampig"). Weitere Begrindungen bezogen sich auf
die Geschmacksrichtung (z.B. ,zu bitter", ,zu suB"), die
Unvertraglichkeit der Lebensmittel sowie auf Sympa-
thie, d.h. Mitleid mit den Tieren.

In manchen Bundeslandern gibt es Unterschiede darin,
mit welcher Haufigkeit Begrindungen daflur genannt
werden, warum bestimmte Lebensmittel nicht gegessen
werden (s. Tab. 4.2). Im Gegensatz zu den anderen
Bundeslandern nennen die Bremer Kinder auffallig sel-
tener die Begriindung ,schmeckt mir nicht". AuBerdem
ekeln sich die Kinder in Sachsen starker vor Lebensmit-
teln als dies Kinder in Hessen, Baden-Wulrttemberg und
Nordrhein-Westfalen tun. Die Konsistenz der Lebens-
mittel scheint dariber hinaus flr Bremer Kinder haufi-
ger ein Grund zu sein, diese nicht zu essen als fur Kin-
der in Baden-Wirttemberg. SchlieBlich fallt noch ins
Auge, dass bayrische Kinder etwas haufiger Sympathie
als Begriindung flur den Verzicht nennen.
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Abb. 4.14: Griinde, warum Kinder bestimmte Dinge nicht es-
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Tab. 4.2: Die haufigsten Begriindungen fiir abgelehnte Lebensmittel nach Bundes-

Baden-Wirttemberg

Bayern
Bremen
Hessen

land

Niedersachsen

Nordrhein-Westfalen

Sachsen

schmeckt
mir nicht

67%
66%
53%
73%
66%
73%
74%

Ekel

17%
20%
22%
16%
21%
17%
23%

Konsis-
tenz

6%
13%
16%

8%

9%
11%
10%

Ge-
schmacks
richtung

7%
6%
7%
9%
9%
9%
9%
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Fiir Mdadchen sind
Sympathie mit Tieren,
Details der Ge-
schmacksrichtung und
ein ekeliger Ge-
schmack haufiger als
fiir Jungen ein Ableh-
nungsgrund.

Legt man den Focus darauf, wie Jungen und Madchen
sich in den Begrindungen unterscheiden, fallen die fol-
genden Punkte auf (s. Abb. 4.15): Madchen nennen
viermal haufiger als Jungen Sympathie, also auch Mit-
leid mit Tieren, als Begriindung, warum sie bestimmte
Lebensmittel — es geht dabei hauptsachlich um Fleisch
und Fisch - nicht essen und auch die Geschmacksrich-
tung ist fir Madchen ein haufigerer Grund flr die Ab-
lehnung von Lebensmitteln. AuBerdem sind Madchen
haufiger als Jungen der Ansicht, dass bestimmte Le-
bensmittel ekelig schmecken.

Abb. 4.15: Griinde, warum Kinder bestimmte Dinge nicht

essen, nach Geschlecht
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Mit zunehmendem Alter werden zwei Begriindungen
von den Kindern haufiger genannt: Sie geben von der
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4. bis zur 7. Klasse haufiger an, sich vor bestimmten
Lebensmitteln zu ekeln (4. Klasse: 14%; 5. Klasse:
15%; 6. Klasse: 23%; 7. Klasse: 22%) und auch Sym-
pathie wird haufiger als Grund genannt, warum sie be-
stimmt Dinge nicht essen (4. Klasse: 3%; 5. Klasse:
5%; 6. Klasse: 6%; 7. Klasse: 9%). Letzteres spricht
dafur, dass die kritische Auseinandersetzung damit,
woher die Lebensmittel (hier v.a. Fleisch) herkommen,
mit dem Alter zunimmt. Was die Geschmacksrichtung
angeht (z.B. ,zu bitter", ,zu suB", ,schlechter Nachge-
schmack™) werden die Kinder allerdings zunehmend
toleranter (4. Klasse: 11%; 5. Klasse: 7%; 6. Klasse:
7%; 7. Klasse: 5%).

Die Begrindungen von Kindern mit Migrationshin-
tergrund zeichnen sich dadurch aus, dass 14% von ih-
nen religibse Grinde daflir nennen, warum sie be-
stimmte Lebensmittel nicht essen. Die Antworten waren
dabei vornehmlich auf Fleisch bzw. bestimmte
Fleischsorten bezogen (s.0.). Kaum ein Kind ohne
Migrationshintergrund hat diesen Grund vorgebracht.
AuBerdem nennen sie seltener die Begrindung, dass
ihnen Dinge nicht schmecken (60% versus 72%) und
dass Dinge zu bitter, zu siB etc. (Geschmacksrichtung)
sind als Kinder ohne Migrationshintergrund (3% versus
9%).

Zusammenhange mit dem Wohlbefinden der Kinder las-
sen sich hier nicht finden.

Die verschiedenen Lebensmittel, die die Kinder nicht
essen, werden teilweise aus sehr unterschiedlichen
Grinden von den Kindern abgelehnt (s. Abb. 4.16 a-g).

Diejenigen Kinder, die verschiedene Gemisesorten als
Lebensmittel angegeben haben, das sie nicht essen,
nennen fast alle, dass sie ihnen jeweils nicht schme-
cken, sie sie also nicht lecker finden. Weitere haufiger
angegebene Grinde sind aber auch Ekel vor dem Ge-
schmack, die Konsistenz der Gemisesorten und Merk-
male der Geschmacksrichtung (wie ,zu bitter" oder ,zu
stB™).

Bei Fleisch bzw. verschiedenen Fleischsorten hat die
Begrindung ,,schmeckt mir nicht" viel weniger Gewicht
als im Durchschnitt, statt dessen werden haufiger Sym-
pathie, also auch Mitleid mit den Tieren (,kenne das
Tier", ,Rehe sind suB") sowie religiése Grinde (z.B. ,bin
Moslem") als Grinde fir den Verzicht auf
Fleisch(sorten) genannt. Ekel bzw. Abneigung des Ge-
schmacks wird fur Fleisch durchschnittlich haufig (s.
Abb. 4.14) als Begriindung angegeben.
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Altere Kinder ekeln
sich haufiger vor be-
stimmten Nahrungs-
mitteln und zeigen
haufiger Sympathie
mit Tieren.

Kinder mit Migrations-
hintergrund lehnen
Lebensmittel haupt-
sdchlich aus religiosen
Grund ab.

Fiir die Lebensmittel
fiihren die Kinder un-
terschiedliche Ableh-
nungsgriinde an.

Verschiedene Gemii-
sesorten werden vor
allem deshalb abge-
lehnt, weil sie nicht
lecker sind.

Bei Fleisch stehen als
Ablehnungsgriinde
stirker Sympathie und
religiose Griinde im
Vordergrund.




Abb. 4.16 a-g: Griinde, warum Kinder bestimmte Dinge nicht
essen nach den meist abgelehnten Lebensmit-
teln
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abgelehntes Lebensmittel: Spinat

Griinde, warum Kinder Spinat nicht essen
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abgelehntes Lebensmittel: StBigkeiten

Spinat essen die Kinder vor allem deshalb nicht, weil er
ihnen nicht schmeckt, d.h. sie ihn nicht lecker finden.
Etwas mehr als ein Viertel der Kinder ekelt sich zudem
vor dem Geschmack. Einige Kinder vertragen Spinat
nicht (gut) oder stéren sich an der Konsistenz.

Diejenigen Kinder, die angegeben haben, keinen Fisch
zu essen, tun dies vornehmlich wieder weil er ihnen
einfach nicht schmeckt, ein Viertel ekelt sich dariber
hinaus aber auch vor dem Geschmack. Auch an der
Konsistenz von Fisch stort sich gut ein Zehntel der Kin-
der und ein weiteres Zehntel nennt Sympathie mit den
Tieren als Grund flir den Nichtverzehr.

Pilze werden von den Kinder hauptsachlich deshalb
nicht gegessen, weil sie ihnen nicht schmecken, ein
Finftel der Kinder findet auBerdem, dass sie ekelig
schmecken und auch die Konsistenz von Pilzen ist fur
auffallig viele Kinder ein Grund, diese nicht zu essen -
haufiger als bei allen anderen Lebensmitteln.

Fir diejenigen Kinder, die Obst bzw. bestimmte
Obstsorten als (eines der) Lebensmittel genannt haben,
das die nicht essen, ist nach der Begriindung ,,schmeckt
mir nicht" eine Allergie gegen Obst oder bestimmte
Obstsorten der zweithaufigst genannte Grund - fast ein
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Spinat schmeckt den
Kindern nicht, auBer-
dem finden viele den
Geschmack ekelig.

Fiir Fisch gilt das Glei-
che, allerdings spielt
auch Mitleid mit den
Tieren und die Konsis-
tenz eine Rolle.

Pilze werden abge-
lehnt, weil sie nicht
lecker sind bzw. ekelig
schmecken und eine
unangenehme Konsis-
tenz haben.




Ablehnungsgriinde fiir
manche Obstsorten
sind, auBer dass sie
nicht lecker sind, de-
ren allergenes Poten-
tial, ein ekeliger Ge-
schmack, aber auch
Unvertréaglichkeit.

Bestimmte SiiBigkei-
ten werden deshalb
nicht gegessen, weil
sie nicht lecker sind,
ekelig schmecken oder
Eigenschaften der Ge-
schmacksrichtung sto-
ren.

Jedes vierte Kind hat
bereits mindestens
einmal eine Diat ge-
macht. Fiir die Mehr-
heit dieser Alters-
gruppe sind Didten
aber noch kein Thema.

Méadchen haben be-
reits haufiger als Jun-
gen Diat gehalten,
weil sie sich zu dick
fiihilten.

Flinftel der Kinder gibt sie an. Ebenfalls fast ein Flnftel
findet den Geschmack ekelig, dies entspricht etwa dem
Durchschnittswert aller Lebensmittel (s. Abb.4.14).
Haufiger als im Schnitt allerdings wird von den Kindern
als Begrindung flr den Verzicht auf Obst oder be-
stimmte Obstsorten zu gleichen Teilen die Geschmacks-
richtung (z.B. ,zu bitter", ,zu stB", ,schlechter Nachge-
schmack™) und Erbrechen bzw. Unvertraglichkeit ge-
nannt.

Mehr als drei Viertel der Kinder sagen, dass sie be-
stimmte SlBigkeiten nicht essen, weil sie sie nicht le-
cker finden. Als weitere Grinde werden ein ekelhafter
Geschmack, Eigenschaften der Geschmacksrichtung
sowie die Konsistenz genannt. Auch die Werte zur Be-
grindung ,Allergie®™ sind noch berichtenswert, immerhin
werden Allergien gegenlUber SuBigkeiten doppelt so
haufig als Grund angegeben, diese nicht zu essen, als
im Mittel Gber alle Lebensmittel hinweg (s. Abb. 4.14).

4.3 Haufigkeit von Diaten

Im Anschluss an diese offene Frage nach unbeliebten
Nahrungsmitteln wurden die Kinder wieder in einem
geschlossenen Format danach gefragt, wie oft sie be-
reits eine Diat gemacht haben, weil sie sich zu dick
fuhlten. Gut zwei Drittel (70%) der Kinder haben noch
nie eine Diat aus diesem Grund gemacht (s. Abb. 4.17).
Allerdings hat bereits jedes zehnte Kind manchmal Diat
gehalten, 6% haben dies sogar schon oft oder sehr oft
getan. Das heiBt, 30% der Kinder - also gut jedes vier-
te Kind - im Alter zwischen 9 und 14 Jahren haben be-
reits mindestens einmal eine Diat gemacht. Im bun-
desweiten Durchschnitt geben die Kinder an, nie bis
selten (M=1,5) eine Diat gemacht zu haben, weil sie
das Geflihl haben, zu dick zu sein, d.h. fur die Mehrheit
der Kinder dieser Altersgruppe scheinen Diaten (noch)
kein Thema zu sein, flr eine Teilgruppe der Kinder al-
lerdings sehr wohl (s.0.).

In der tieferen Analyse der verschiedenen Gruppen er-
geben sich zwei Befunde. Zum einen haben Madchen
schon haufiger eine Diat gemacht, weil sie sich zu dick
fuhlten als Jungen (M=1,7 versus M=1,4). Dies kann
als Hinweis darauf gelten, dass die in der westlichen
Welt geltenden Schdnheitsideale, die eng mit dem
Schlanksein verbunden sind'®, bereits bei den M&dchen
dieser Altersgruppe ihre Wirkung zeigen. Zum anderen

18 Sjehe z.B. Forsa-Umfrage (2000) http://www.medizin.uni-
tuebingen.de/pages/psymed/
dokumente/Adip_BED_kurz.pdf
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zeigt sich, dass auch Kinder mit Migrationshintergrund
bereits haufiger als Kinder ohne Migrationshintergrund
Diat gehalten haben (M=1,8 versus M=1,5). Méglicher-
weise steht dies in Beziehung zu ihren ungesiinderen
Erndhrungsgewohnheiten (haufigerer Fast Food- und
Chipsverzehr, s.0.).

Abb. 4.17: Haufigkeit des Diathaltens, weil sich die Kinder

zu dick fiihlen
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Versucht man die Haufigkeit des Diathaltens mit ande-
ren Themen der Befragung in Beziehung zu setzen, er-
gibt sich das wenig Uberraschende Ergebnis, dass Kin-
der, die sich zu dick fluhlen, bereits deutlich haufiger
eine Diat gemacht haben als die Kinder, die sich zu
dinn oder genau richtig finden (M=2,4 versus M=1,2
bzw. 1,4). Weniger vorhersehbar sind dagegen die fol-
genden Befunde: Diejenigen Kinder, die sich oft oder
sehr oft krank flhlen, haben bereits haufiger Diat
gehalten als diejenigen, die sich nie/selten oder
manchmal krank fuhlen (M=1,9 versus M=1,4 bzw.
1,7). Zudem liegt die Haufigkeit des Diathaltens bei
Kindern hoéher, die nie/selten vor der Schule frihsti-
cken (M=1,9). Diejenigen dagegen, die oft/sehr oft vor
der Schule ein Frihstick einnehmen, halten deutlich
seltener Diat (M=1,4) (s. auch Abschnitt 4.4). In die-
selbe Richtung weist das Ergebnis, nach dem das ge-
meinsame Essen zu Hause mit den Eltern einen Effekt
auf die Haufigkeit des Diatierens hat. Im Gegensatz zu
den Kindern, die dies nie/selten tun (M=1,9), halten
diejenigen Kinder seltener Diat, die manchmal oder
oft/sehr oft mit ihren Eltern zu Hause eine gemeinsame
Mahlzeit zu sich nehmen (M=1,7 bzw. 1,5). Diese Er-

87

Kinder, die sich zu
dick sowie ofters
krank fiihlen, haben
schon haufiger Diat
gehalten.

Auch die Kinder, die
seltener vor der Schu-
le friihstiicken oder
mit ihren Eltern ge-
meinsam essen, haben
bereits hdufiger eine
Didt gemacht.




gebnisse sprechen also daflir, dass regelmaBiges Frihs-
ticken sowie Mahlzeiten, die unter dem Einfluss der
Eltern stehen, dem Diathalten(mussen) von Kindern der
untersuchten Altersgruppe entgegenwirken.

Auffallig ist darlber hinaus, dass Kinder, die bereits
mindestens einmal eine Diat gemacht haben, seltener
SuBigkeiten oder Schokoriegel (r=-.09) sowie seltener
Fleisch (r=-.09) essen.

Lenkt man den Blick darauf, wie die Haufigkeit des Dia-
tierens mit dem Wohlbefinden der Kinder zusammen-
hangt, wird ein leicht negativer Zusammenhang mit
dem allgemeinen Wohlbefinden (r=-.15), dem Wohlbe-
finden in der Familie (r=-.14) sowie dem in der Schule
(r=-.13) deutlich. Kinder also, die bereits haufiger Diat

Die Haufigkeit des Di-
dthaltens hidngt nega-
tiv mit dem Wohlbe-
finden der Kinder zu-
sammen.

gehalten haben, haben auch ein leicht vermindertes
Wohlbefinden in allen Lebensbereichen auBer ihrem
Freundeskreis.

4.4 Friihstiicken vor der Schule

Wie haufig frihstlckst du vor der Schule? Das war eine
weitere Frage, die den Kindern rund um das Thema Er-
nahrung gestellt wurde. Mehr als die Halfte (54%) der
Kinder frihstlickt nach eigenen Angaben immer und

Ein Zehntel der Kinder
friihstiickt nie vor der
Schule.

jedes zehnte Kind oft vor der Schule (s. Abb. 4.18).
Allerdings geht auch ein gutes Zehntel (13%) der Kin-
der ohne zu frihstlicken morgens aus dem Haus.

Abb. 4.18: Haufigkeit des Friihstiickens vor der Schule
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Im bundesweiten Durchschnitt frihstliicken die Kinder
manchmal bis oft vor der Schule (M=3,8).

Je alter die Kinder werden, desto haufiger verzichten
sie auf ein Frihstick (s. Abb. 4.19).

Die Kinder friihstii-
cken seltener je dlter
sie werden.

Abb. 4.19: Haufigkeit des Friihstiickens vor der Schule nach
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Ein weiterer Effekt zeigt sich bei der Betrachtung des
Migrationshintergrundes der Kinder. Kinder ohne Migra-
tionshintergrund nehmen deutlich haufiger vor der
Schule ein Frihstlick ein als Kinder mit Migrationshin-
tergrund (M=4,0 versus M=3,2). DarUber hinaus tritt
bei diesem Punkt auch der Status der Alleinerziehenden
versus einer Zweielternfamilie in den Focus. Die Ergeb-
nisse machen deutlich, dass Kinder aus Zweielternfami-
lien haufiger frihstlcken als dies Kinder Alleinerziehen-
der tun (M=3,8 versus M=3,4).

Beziehungen zu anderen relevanten Themen der Befra-
gung zeigen sich in funf Punkten. Als erstes ist zu nen-
nen, dass Kinder, die sich selbst als zu dick empfinden,
deutlich seltener vor der Schule frihstlicken als diejeni-
gen, die sich als zu dinn oder genau richtig einstufen
(M=3,2 versus M=3,8 bzw. 3,9). Méglicherweise versu-
chen sie ihr (vermeintliches) Dicksein durch den Ausfall
der morgendlichen Mahlzeit zu reduzieren. Mit diesem
Befund korrespondiert das zweite Ergebnis, dass Kin-
der, die bereits oft/sehr oft oder manchmal eine Diat
gemacht haben, sehr viel seltener vor der Schule frihs-
ticken als diejenigen, die nie/selten Diat halten (M=3,0
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Kinder mit Migrations-
hintergrund und Al-
leinerziehender friihs-
tiicken seltener vor
der Schule.

Kinder, die sich zu
dick fiihlen sowie be-
reits haufiger eine Di-
at gemacht haben,
verzichten héufiger
auf das Friihstiick vor
der Schule.




Kinder, die oft vor der
Schule friihstiicken,
fiihlen sich seltener
krank.

Wenn die Eltern mit
den Kindern zusam-
men essen und auf
ihre gesunde Ernéah-
rung achten, wird
haufiger gefriihstiickt.

Vor der Schule zu
friihstiicken steigert
leicht das Wohlbefin-
den der Kinder.

Vier Fiinftel der Kinder
konnen oft oder sehr
oft mit den Eltern ge-
meinsam essen.

Kinder Alleinerziehen-
der haben dazu selte-
ner Gelegenheit.

bzw. 3,2 versus M=3,9). Drittens tragt die Haufigkeit
des Frihstlickens vor der Schule zu einem hdheren Ge-
sundheitsgeflthl bei, denn Kinder, die oft/sehr oft frihs-
ticken, fuhlen sich seltener krank als Kinder, die nur
manchmal oder nie/selten vor der Schule ein Frihstlck
zu sich nehmen (M=3,3 versus M=3,6 bzw. 3,9).
SchlieBlich wird auch bei diesem Thema erneut der Ein-
fluss der Eltern auf die Ernahrungsgewohnheiten ihrer
Kinder sichtbar. Zum einen frihstlicken die Kinder
deutlich haufiger, wenn sie mit ihren Eltern zu Hause
oft/sehr oft gemeinsam essen als wenn dies nur
manchmal oder nie/selten der Fall ist (M=3,9 versus
M=3,5 bzw. 3,2). Zum anderen zeigt auch das Achten
der Eltern auf eine gesunde Erndhrung der Kinder einen
Effekt, denn wenn sie dies oft/sehr oft tun, gehért das
Frihsticken vor der Schule haufiger zum Alltag der
Kinder als wenn die Eltern nie/selten oder manchmal
ein Augenmerk auf die gesunde Ernahrung der Kinder
legen (M=3,9 versus M=3,1 bzw. 3,5).

Vor Schulbeginn zu frihsticken hangt leicht positiv mit
den Wohlbefinden in allen Bereichen zusammen. So-
wohl das allgemeine Wohlbefinden (r=.12) als auch das
Wohlbefinden in der Familie (r=.13), in der Schule
(r=.09) und im Freundeskreis (r=.09) sind mit der Hau-
figkeit des Friuhstlickens vor der Schule erhéht (oder
umgekehrt).

4.5 Erndahrung und Sport als Thema in der
Familie

4.5.1 Gemeinsame Mahlzeiten zu Hause

Als nachstes sollten die Kinder angeben, wie haufig sie
in einer normalen Woche mit ihrer Mutter, ihrem Vater
oder beiden zu Hause gemeinsam essen. Gut vier Funf-
tel der Kinder tun dies oft oder sehr oft (84%) (s. Abb.
4.20). Jedes zehnte Kind (10%) hat dazu nur manch-
mal die Gelegenheit und 6% nie oder selten. Mit den
Eltern zusammen eine Mahlzeit einzunehmen gehoért
also flr die groBe Mehrheit der Kinder zum normalen
Alltag. Im Durchschnitt essen die Kinder oft bis sehr oft
gemeinsam mit ihren Eltern (M=4,4).

Die differenzierte Analyse der Ergebnisse nach ver-
schiedenen Gruppen deckt lediglich einen Effekt auf:
Kinder aus Zweielternfamilien haben haufiger die Gele-
genheit, mit ihren Elternteilen gemeinsam zu essen als
dies fur Kinder Alleinerziehender der Fall ist (M=4,4
versus M=4,1).
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Abb. 4.20: Haufigkeit, mit der gemeinsame Mahlzei-
ten mit den Eltern eingenommen werden
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Taucht man tiefer in die Auswertungen ein, st6Bt man
auf einige Beziehungen zu anderen Themen aus den
Bereichen Ernahrung und Koérpergefiihl. So zeigt sich
zum einen, dass diejenigen Kinder, die Ihr Koérperge-
wicht als genau richtig einschatzen, haufiger die Gele-
genheit haben mit den Eltern bzw. einem Elternteil ge-
meinsame Mahlzeiten einzunehmen als dies Kinder ha-
ben, die sich zu dick oder zu dinn fuhlen (M=4,4 ver-
sus M=4,1 bzw. 4,3). Dazu passt das Ergebnis, nach
dem die Kinder, die bisher nie/selten eine Diat gemacht
haben, haufiger mit ihren Eltern zusammen zu Hause
essen als diejenigen Kinder, die bereits oft/sehr oft o-
der manchmal Diat gehalten haben (M=4,4 versus
M=4,0 bzw. 4,2) (s. Abschnitt 1.3). AuBerdem essen
die Kinder seltener mit ihren Eltern zu Hause gemein-
sam, die sich oft/sehr oft krank fiihlen - im Gegensatz
zu den Kindern, die sich manchmal oder nie/selten
krank fihlen (M=4,0 versus M=4,3 bzw. 4,4). Zum an-
deren lasst sich ein hoher Zusammenhang mit dem
Achten der Eltern auf eine gesunde Ernahrung der Kin-
der und den gemeinsamen Mahlzeiten finden (r=.23)
(s. Abschnitt 4.5.4). Vor dem Hintergrund dieser Er-
gebnisse zeichnet sich das Bild, dass das gemeinsame
Essen in der Familie eine ausgleichende und gesund-
heitsunterstiitzende Wirkung auf die Ernahrungsge-
wohnheiten der Kinder zu haben scheint bzw. damit in
direktem Zusammenhang steht. Fast schon trivial ist
zudem der Zusammenhang mit dem Frihstlicken der
Kinder vor der Schule (r=.15), d.h. je haufiger die Kin-
der die Gelegenheit haben, mit den Eltern zusammen
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Gemeinsame Mahlzei-
ten mit den Eltern ha-
ben eine positive Wir-
kung auf die Ernah-
rungsgewohnheiten
und das Kérpergefiihl
der Kinder.




Gemeinsame Mahlzei-
ten mit den Eltern

steigern das Wohlbe-
finden der Kinder, be-
sonders das familiale.

Kinder treiben eher
selten zusammen mit
ihren Eltern Sport.

zu Hause gemeinsam zu essen, desto haufiger frihsti-
cken sie auch vor der Schule (s. Abschnitt 4.4).

Wenn Kinder mit ihren Eltern oder Elternteilen gemein-
sam Mahlzeiten zu sich nehmen, fihlen sie sich in allen
Lebensbereichen wohler. Sowohl das allgemeine Wohl-
befinden (r=.18) als auch das Wohlbefinden in der
Schule (r=.14) und im Freundeskreis (r=.10) fallen
dann etwas hdher aus. Auf das Wohlbefinden in der
Familie wirken sich gemeinsame Mahlzeiten mit den
Eltern allerdings deutlich aus (r=.23).

4.5.2 Gemeinsam Sport treiben

Im bundesweiten Durchschnitt haben die Kinder selten
bis manchmal die Gelegenheit, gemeinsam mit ihren
Eltern bzw. einem Elternteil Sport zu treiben (M=2,6).
Die Halfte der Kinder tut dies nie oder selten (s. Abb.
4.21). Dagegen steht ein knappes Viertel der Kinder,
die oft oder sehr oft mit ihren Eltern zusammen Sport
treiben.

Abb. 4.21: Haufigkeit, mit der Kinder mit Eltern zusammen
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Die Haufigkeit, mit der sich Kinder zusammen mit ihren
Eltern/einem Elternteil sportlich betatigen, ist weder
vom Bundesland, in dem die Kinder leben, noch vom
Geschlecht, dem Familienstatus, der Betroffenheit
durch Arbeitslosigkeit oder dem Vorhandensein eines
Migrationshintergrundes der Kinder abhangig. Es treten
keine (oder nur geringe) Unterschiede in diesen Grup-
pen auf. Lediglich in Bezug auf das Alter bzw. die Klas-
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senstufe sind unterschiedliche Angaben festzustellen.
Wie Abbildung 4.22 veranschaulicht, nimmt die Haufig-
keit, mit der Kinder gemeinsam mit ihren Eltern Sport
treiben von der 4. zur 6. und wiederum zur 7. Klasse
deutlich ab. Erklarbar wird das Ergebnis vor dem Hin-
tergrund der zunehmend selbststandigen Freizeitgestal-
tung der Kinder, je alter sie werden. Daruber hinaus
kann moglicherweise der eine oder andere Elternteil
nicht mehr mit der voranschreitenden kd&rperlichen
Entwicklung der Sprésslinge mithalten.

Mit zunehmendem Al-
ter der Kinder wird
mit den Eltern selte-
ner gemeinsam Sport
getrieben.

Abb. 4.22: Haufigkeit des Sporttreibens mit den Eltern nach
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Einige Beziehungen zu Erndhrungsthemen der Befra-
gung werden in der vertieften Analyse sichtbar. So trei-
ben Kinder, die sich selbst als zu dick einschatzen, ge-
meinsam mit ihren Eltern deutlich weniger Sport als
dies fUr Kinder zutrifft, die sich zu dinn oder genau
richtig empfinden (M=2,2 versus M=2,5 bzw. 2,7). Das
kann zum einen bedeuten, dass sich zu dick fihlende
Kinder entweder schwerer von ihren Eltern zum ge-
meinsamen Sport motivieren lassen oder aber von ih-
nen weniger zum gemeinsamen Sporttreiben aufgefor-
dert werden (s. auch Kap. 3.2.7). AuBerdem zeigen sich
Zusammenhange mit der Haufigkeit, mit der Kinder vor
der Schule frihsticken (r=.12) sowie zusammen mit
ihren Eltern gemeinsame Mahlzeiten einnehmen
(r=.21). Demnach treiben Kinder zusammen mit Eltern
um so haufiger Sport, je haufiger sie vor der Schule
frihstlicken und je haufiger sie mit den Eltern zu den
Mahlzeiten zusammen am Esstisch sitzen. Hierzu passt
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Kinder, die sich zu
dick fiihlen, betédtigen
sich seltener mit den
Eltern zusammen
sportlich.

Wenn Kinder vor der
Schule friihstiicken,
gemeinsam mit den
Eltern Mahlzeiten ein-
nehmen und diese auf
eine gesunde Ernah-
rung achten, treiben
Eltern und Kinder auch
haufiger gemeinsam
Sport.




Zusammen mit den
Eltern Sport zu treiben
beeinflusst das Wohl-
befinden der Kinder
positiv, besonders das
WohlIbefinden in der
Familie.

der Befund, dass diejenigen Kinder sich haufiger mit
ihren Eltern zusammen sportlich betatigen, deren Eltern
oft/sehr oft auf eine gesunde Ernahrung der Kinder
achten (M=2,7) als wenn dies die Eltern nur manchmal
(M=2,3) oder nie/selten tun (M=2,0). Insgesamt zeich-
nen diese Ergebnisse das Bild, dass es in den Familien,
in denen die Eltern auf unterschiedliche Weise auf die
Ernahrung der Kinder achten, eine starkere Kultur gibt,
eine gesunde Lebensweise nicht nur in der Ernahrung,
sondern auch in der gemeinsamen koérperlichen Betati-
gung auszudricken. Nimmt man das Thema ,gesunde
Ernahrung als Unterrichtsstoff* mit in den Focus, ist das
Ergebnis zu finden, dass diejenigen Kinder, bei denen
gesunde Ernahrung oft/sehr oft im Schulunterricht
thematisiert wird, deutlich haufiger gemeinsam mit ih-
ren Eltern bzw. einem Elternteil Sport treiben als Kin-
der, die in der Schule nie/selten oder manchmal etwas
Uber dieses Thema héren (M=3,1 versus M=2,5 bzw.
2,7). Es ist zu vermuten, dass in der Schule gleichzeitig
mit dem Thema gesunde Erndhrung auch insgesamt
Grundlagen zu einer gesunden Lebensfihrung (also
auch regelmaBige Bewegung) vermittelt werden. Wahr-
scheinlich bringen die Kinder dies zu Hause ein und
kdnnen das Gelernte an die Eltern weitergeben bzw.
sind durch das gescharfte Bewusstsein durch den Un-
terrichtsstoff eher bereit, auf Angebote ihrer Eltern zum
gemeinsamen Sporttreiben einzugehen (s. auch Ab-
schnitt 4.5.3 und 4.5.4).

Es lassen sich in allen Lebensbereichen positive Zu-
sammenhange mit dem Wohlbefinden der Kinder fin-
den. Gemeinsam mit den Eltern Sport zu treiben, ver-
bessert das allgemeine Wohlbefinden der Kinder
(r=.19), deutlich das Wohlbefinden in der Familie
(r=.24), in der Schule (r=.16) sowie das Wohlbefinden
im Freundeskreis (r=.09) (oder umgekehrt).

4.5.3 Augenmerk der Eltern auf eine regel-
madaBige Erndhrung der Kinder

Mit zwei weiteren Statements sollten die Kinder ein-
schatzen, in welchem Ausmal ihre Eltern auf die Erndah-
rung ihrer Kinder achten. Zunachst war die Aufgabe,
das Statement ,Meine Eltern achten darauf, dass ich
regelmaBig etwas esse™ auf einer flinf-stufigen Skala
einzuschatzen. Die Halfte der Kinder (50%) stimmte
dieser Aussage vollig zu (s. Abb. 4.23).
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Abb. 4.23: Achten Eltern darauf, dass ihre Kinder regelmasig

etwas essen?
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Ein weiteres Viertel (25%) wahlte mit ,ziemlich" die
zweithdchste Stufe, so dass aus den Ergebnissen abge-
lesen werden kann, dass ein GrofBteil der Eltern eine
hohe Aufmerksamkeit auf eine regelmaBige Ernahrung
ihrer Kinder lenkt. Flr eine Minderheit der Kinder gilt
dies allerdings nicht: Jedes zehnte Kind gibt an, dass
seine Eltern nicht oder wenig auf eine regelmaBige Er-
nahrung achten. Weitere 15% der Eltern tun dies nach
Aussage der Kinder nur teilweise. Im bundesweiten
Schnitt achten die Eltern ziemlich darauf, dass ihre Kin-
der regelmaBig etwas essen (M=4,1).

Mit dem Alter der Kinder verandert sich auch das Ver-
halten der Eltern (s. Abb. 4.24). In der vierten Klasse
achten die Eltern noch starker auf regelmaBige Mahlzei-
ten der Kinder als in der 6. und 7. Klasse, vermutlich
weil den adlteren Kindern eine gréBere Selbstandigkeit -
auch in Sachen eigener Erndhrung - zugetraut wird.
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75% der Kinder mei-
nen, dass ihre Eltern
auf eine regelmaBige
Ernahrung achten.

Eltern achten weniger
auf eine regelmaBige
Erndhrung ihrer Kin-
der, je dlter diese
werden.




Abb. 4.24: Das Achten der Eltern auf eine regelmasige

Erndhrung ihrer Kinder nach Alter
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Eltern von Kindern,
die sich selbst zu dick
finden oder bereits
Didt gehalten haben,
achten weniger auf
eine regelmaBige Er-
nahrung.

Je starker Eltern auf
eine regelmdéBige Er-
nahrung achten, desto
haufiger friihstiicken
die Kinder und essen
mit den Eltern ge-
meinsam. Eltern ach-
ten dann auch stéarker
auf eine gesunde Er-
nahrungsweise.

Zu diesem Thema findet sich eine Anzahl von Bezie-
hungen zu anderen Ernahrungs- und Gesundheitsthe-
men dieser Befragung. So zeigt sich, das Eltern von
Kindern, die sich selbst als zu dick einschatzen, weniger
auf eine regelmaBige Ernahrung ihrer Kinder achten als
dies Eltern von Kinder tun, die sich genau richtig oder
zu dinn empfinden (M=3,7 versus je M=4,2). Ein ahn-
licher Effekt lasst sich finden, wenn man die Haufigkeit
des Diathaltens der Kinder in den Focus nimmt. Die
Analyse ergibt, dass Eltern von Kindern, die bereits
oft/sehr oft eine Diat durchgeflihrt haben, nicht so ein
groBes Augenmerk auf regelmaBige Mahlzeiten ihrer
Kinder legen wie dies Eltern von Kindern tun, die noch
nie/selten Diat gehalten haben (M=3,8 versus M=4,2).
Vorhersehbar sind dartber hinaus die Beziehungen zur
Haufigkeit des Frihstickens vor der Schule sowie des
gemeinsamen Essens zu Hause mit den Eltern: Je star-
ker die Eltern auf eine regelmaBige Ernahrung ihrer
Kinder achten, desto haufiger frihstlicken diese vor der
Schule (r=.19) und desto haufiger haben die Kinder
Gelegenheit, mit ihren Eltern zu Hause gemeinsam
Mahlzeiten einzunehmen (r=.23). Auch mit dem Au-
genmerk der Eltern auf eine gesunde Erndhrung ihrer
Kinder (s. Abschnitt 4.5.4) existiert ein hoher positiver
Zusammenhang (r=.41). D.h. je starker Eltern auf eine
gesunde Ernahrung ihrer Kinder achten, desto haufiger
sind sie auch auf regelmaBige Mahlzeiten bedacht (oder
umgekehrt). SchlieBlich ist noch der Befund berich-
tenswert, nach dem Eltern von Kindern, bei denen ge-
sunde Ernahrung oft/sehr oft Thema im Schulunterricht
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ist, starker darauf achten, dass ihre Kinder regelmaBig
etwas essen (M=4,5) als Eltern, deren Kinder manch-
mal (M=4,2) oder nie/selten (M=4,0) im Unterricht
damit bekannt gemacht werden. Mdglichweise ist dies
ein Hinweis darauf, dass auch Kinder Einfluss auf das
Verhalten der Eltern haben: Dieser Effekt kénnte da-
durch zustande kommen, dass Kinder das Gelernte in
der Schule an ihre Eltern weitergeben und so die Auf-
merksamkeit der Eltern flir das Thema Erndahrung - und
somit auch regelmaBige Mahlzeiten - scharfen.

Kinder, deren Eltern darauf achten, dass ihre Kinder
regelmaBig etwas essen, essen haufiger Obst (r=.12),
Fleisch (r=.10) und Vollkornbrot (r=.08).

Die Achtsamkeit der Eltern im Hinblick auf regelmaBige
Mahlzeiten ihrer Kinder weist leicht positive Zusam-
menhdnge zum Wohlbefinden der Kinder in allen Le-
bensbereichen auf. Je starker die Eltern darauf achten,
dass ihre Kinder regelmdBig etwas essen, desto besser
fihlen sie sich allgemein (r=.14), in der Familie
(r=.20), in der Schule (r=.10) sowie im Freundeskreis
(r=.08).

4.5.4 Augenmerk der Eltern auf eine ge-
sunde Ernahrung der Kinder

Als nachstes ging es darum einzuschatzen, inwieweit
die Eltern der Kinder darauf achten, dass diese gesunde
Lebensmittel essen. Erneut stimmte die Halfte der Kin-
der dem Statement véllig zu (50%) und ein gutes Vier-
tel war ziemlich dieser Ansicht (28%) (s. Abb. 4.25).
Gut drei Viertel der Kinder sind also der Uberzeugung,
dass ihre Eltern sich in hohem MaBe um ihre gesunde
Erndhrung kimmern. 7% glauben allerdings, dass das
bei ihren Eltern nicht oder wenig zutrifft und weitere
15% sind unentschieden.

Der Durchschnittswert ist mit M=4,2 als hoch einzustu-
fen.

Wie bei der Achtsamkeit in Bezug auf eine regelmaBige
Ernahrung zeigt sich auch hier ein Alterseffekt: In der
siebten Klasse legen die Eltern ein geringeres Augen-
merk darauf, wie gesund die Ernahrung ihrer Kinder ist,
als in der sechsten, flinften und vierten Klasse (s. Abb.
4.26). Vermutlich wird die Verantwortung fir eine ge-
sunde Ernahrung mit zunehmendem Alter immer mehr
in die Hande der Kinder gelegt.
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Ist gesunde Ernah-
rung Thema im Unter-
richt, achten Eltern
stdrker auf eine re-
gelmaBige Ernahrung.
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Abb. 4.25: Achten Eltern darauf, dass ihre Kinder gesunde
Lebensmittel essen?
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Berichtenswert ist dartiber hinaus der erwartete hohe
Zusammenhang (r=.41) mit dem Statement ,Meine
Eltern achten darauf, dass ich regelmaBig etwas esse"
(s. Abschnitt 4.5.3).
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In der tiefergehenden Analyse zeigt sich zum einen,
dass es einen Zusammenhang mit der Gewichtsein-
schatzung der Kinder gibt. Diejenigen Eltern, deren
Kinder ihr Kérpergewicht als genau richtig einschatzen,
achten starker auf eine gesunde Ernahrung ihrer Kinder
als das bei den Eltern der Kinder der Fall ist, die sich
entweder zu dinn oder zu dick fihlen (M=4,3 versus
4,1 bzw. 4,0). Zum anderen gibt es einen positiven Zu-
sammenhang mit der Haufigkeit des Frihstlickens vor
der Schule (r=.16) sowie des gemeinsamen Essens zu
Hause mit den Eltern (r=.23). Das heil3t, je starker die
Eltern auf eine gesunde Erndhrung ihrer Kinder achten,
desto haufiger frihsticken die Kinder vor der Schule (s.
Abschnitt 4.4) und desto haufiger verbringen die Kinder
ihre Mahlzeiten mit den Eltern zusammen (s. Abschnitt
4.5.1). AuBerdem zeigt sich auch eine Wirkung auf die
Lebensmittelwahl der Kinder: Je starker die Eltern dar-
auf achten, dass ihre Kinder gesunde Dinge essen, des-
to haufiger geben die Kinder auch an, gesunde Sachen
wie Obst (r=.27), Gemilse (r=.25) und Vollkornbrot
(r=.18) und desto seltener eher ungesunde Nahrungs-
mittel wie SuBigkeiten (r=-.12), Chips (r=-.12) sowie
Fast Food (r=-.18) zu essen. Daruber hinaus zeigt sich
auch hier ein Zusammenhang damit, wie haufig Ernah-
rung in der Schule thematisiert wird. Ist dies nie/selten
der Fall, achten Eltern aus Kindersicht weniger darauf,
dass ihre Kinder gesunde Lebensmittel essen, als wenn
Erndhrung manchmal oder oft/sehr oft Thema im Un-
terricht ist (M=4,1 versus M=4,3 bzw. 4,6). Wie in Ab-
schnitt 4.5.3 dargestellt geben die Kinder vermutlich
das erworbene Wissen in Bezug auf gesunde Ernahrung
aus der Schule an die Eltern weiter. Méglich ist aber
auch, dass die Kinder in ihrem Elternhaus flr das The-
ma ,gesunde Erndhrung" sensibilisiert werden und sie
deshalb bewusster wahrnehmen, wenn in der Schule
gesunde Erndhrung thematisiert wird (und dementspre-
chend haufiger angeben, dass es im Unterrichtsstoff
behandelt wird).

Auch die Achtsamkeit der Eltern im Hinblick auf gesun-
de Nahrungsmittel zeigt positive Zusammenhange zu
allen Wohlbefinden. Die Kinder fuhlen sich also sowohl
allgemein (r=.19) und in der Familie (r=.26) als auch in
der Schule (r=.18) und im Freundeskreis (r=.09) woh-
ler, wenn ihre Eltern auf eine gesunde Ernahrung ach-
ten (oder andersherum).

Welche der hier dargestellten Themen aus dem Bereich
Ernahrung und gesunder Lebensstil zeigt nun die gréB-
ten Einflisse auf das Wohlbefinden in der Familie? Ins-
gesamt 14% der Varianz des Wohlbefindens der Kinder
in der Familie werden zum einen durch erklart, wie die
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Eltern, deren Kinder
ihr Korpergewicht als
genau richtig ein-
schatzen, achten star-
ker auf eine gesunde
Ernahrung.

Wenn Eltern auf eine
gesunde Ernahrung
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haufiger gemeinsam
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wird.
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auf deren gesunde Er-
nahrung Acht geben.




Das familiale Wohlbe-
finden der Kinder wird
am starksten dadurch
beeinflusst, ob die EI-
tern auf eine gesunde
Ernahrung ihrer Kin-
der achten.

Zwei Drittel der Kinder
erfahren nie oder sel-
ten etwas iiber gesun-
de Ernahrung im
Schulunterricht.

In Sachsen wird ge-

sunde Erndhrung am
haufigsten themati-

siert.

Eltern mit diesem Themenbereich umgehen: das Wohl-
befinden in der Familie wird am starksten dadurch be-
einflusst, inwieweit die Eltern auf eine gesunde Ernah-
rung ihrer Kinder achten (B=.19), gefolgt davon wie
haufig sie mit den Kindern gemeinsam Sport treiben
(B=.16) und Eltern und Kinder zu Hause gemeinsam
essen (B=.13). Negativ auf das Wohlbefinden in der
Familie wirkt die Haufigkeit, mit der die Kinder bereits
eine Diat gemacht haben (B=.-13).

4.6 Ernahrung in der Schule

In den nachsten Fragen ging es um das Thema ,Ernah-
rung" in Verbindung mit der Schule. Im Einzelnen soll-
ten die Kinder Auskunft dariber geben, inwieweit ,ge-
sunde Ernahrung" Thema im Unterricht ist und die An-
gebote im Schulkiosk gesunde Lebensmittel abdecken.
SchlieBlich wurden auch Einschatzungen der Kinder
zum Mittagessen in der Schule abgefragt.

4.6.1 Gesunde Erndhrung als Thema in der

Schule

Zu Anfang dieses Themenbereiches sollten die Kinder
das Statement ,In der Schule ist gesunde Erndhrung
ein Thema im Unterricht" auf einer funf-stufigen Skala
einschatzen. Wie Abbildung 4.27 veranschaulicht, ist
dies fur je (fast) ein Drittel der Kinder nie oder selten
der Fall, d.h. fast zwei Drittel der Kinder (64%) dieser
Altersgruppe erfahren im Schulunterricht nie oder sel-
ten etwas uUber gesunde Erndhrung. Ein weiteres Viertel
wird manchmal an das Thema herangeflihrt und 12%
der Kinder geben an, dass gesunde Ernahrung oft oder
sehr oft im Unterricht thematisiert wird.

Der Mittelwert liegt mit einem Wert von 2,2 eher bei
~selten®.

Drei Gruppenunterschiede lassen sich zu diesem Thema
finden: Zum einen unterscheiden sich die Bundeslander
darin, wie haufig im Schulunterricht gesunde Erndhrung
als Thema aufgegriffen wird (s. Tab.4.3). In Sachsen ist
dies haufiger der Fall als in Bayern.
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Abb. 4.27: Haufigkeit des Themas gesunde Erndh-
rung im Schulunterricht
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Tab. 4.3: Haufigkeit des Themas gesunde Erndhrung
im Schulunterricht

Bundesland M
Baden-Wrttemberg 2,3
Bayern 2,1
Bremen 2,3
Hessen 2,2
Niedersachsen 2,2
Nordrhein-Westfalen 2,3
Sachsen 2,5

Zum anderen zeigen sich Unterschiede in Bezug auf die
Klassenstufen: In der vierten Klasse, also in der letzten
Klasse der Grundschule, wird gesunde Erndahrung deut-
lich haufiger im Unterricht behandelt als dies in der 5.,
6. und 7. Klasse - also der weiterfUhrenden Schule -
vorkommt (s. Abb. 4.28).

Als dritter Gruppenunterschied zeigt sich, dass Kinder
mit Migrationshintergrund haufiger davon berichten,
dass das Thema gesunde Ernaghrung im Schulunterricht
behandelt wird als dies Kinder ohne Migrationshin-
tergrund tun (M=2,4 versus M=2,2). Dies hangt ver-
mutlich damit zusammen, dass Kinder mit Migrations-
hintergrund haufiger die Haupt- oder Realschule besu-
chen, wo Erndhrung haufiger als im Gymnasium Unter-
richtsthema ist.
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Abb. 4.28: Haufigkeit des Themas ,,gesunde Erndhrung" im

Schulunterricht nach Klassenstufe
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Kinder auch haufiger
gesunde Lebensmittel.

Mit dem Achten der
Eltern auf eine gesun-
de Ernahrung zeigt
sich ein positiver Zu-
sammenhang.

In der vertieften Ergebnisanalyse werden Zusammen-
hange mit den Ernahrungsgewohnheiten der Kinder
deutlich. Je haufiger das Thema ,gesunde Ernahrung"
im Schulunterricht behandelt wird, desto haufiger essen
die Kinder gesunde Lebensmittel wie Obst (r=.12),
Gemuse (r=.11) und Vollkornbrot (r=.09). Als weiteres
Ergebnis lasst sich ein Zusammenhang damit finden,
wie stark Eltern darauf achten, dass ihre Kinder gesun-
de Dinge essen (r=.16). Vermutlich beeinflussen hier
die Kinder das Verhalten der Eltern: Indem sie die In-
halte zum Thema ,gesunde Erndhrung"™ aus dem Schul-
unterricht in die Familie einbringen, scharfen sie das
Bewusstsein der Eltern zu diesem Thema, welche dann
starker darauf achten, dass die gesunde Erndhrung im
Alltag auch tatsachlich umgesetzt wird (s. auch Ab-
schnitt 4.5.3 und 4.5.4). Andererseits nehmen die Kin-
der moglicherweise durch eine Sensibilisierung flr das
Thema im Elternhaus diese Inhalte im Unterricht auch
bewusster wahr.

Zwischen der Behandlung des Themas , gesunde Ernah-
rung" im Schulunterricht und dem schulischen Wohlbe-
finden ergibt sich ein positiver Zusammenhang (r=.11),
der auch bestehen bleibt, wenn das Alter der Kinder
kontrolliert wird (das Wohlbefinden in der Schule nimmt
mit zunehmendem Alter der Kinder ab).
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4.6.2 Vorhandensein eines Schulkiosk

Wie haufig sind Schulkioske in den Schulen vorhanden?
Dies wurde in einer weiteren einfachen Frage an die
Kinder erhoben. Knapp drei Viertel der Kinder (73%)
sagen, dass in ihrer Schule ein Schulkiosk vorhanden

Drei Viertel der Kinder
haben einen Kiosk in
der Schule.

ist, entsprechend verneinen gut ein Viertel der Kinder
(27%) diese Frage.

Wie haufig es einen Schulkiosk in den Schulen gibt, un-
terscheidet sich zum Teil erheblich zwischen den Bun-
deslandern. Wahrend in den bayrischen Schulen zu
85% Kioske vorhanden sind, lassen sich nur in der Half-
te der sachsischen Schulen (50%) Schulkioske finden

Das Vorhandensein
von Schulkiosken dif-
feriert je nach Bun-
desland.

(s. Tab. 4.5).

Tab. 4.5: Vorhandensein von Schulkiosken nach Bun-

desland
Bundesland Schulkiosk
vorhanden
Baden-Wirttemberg 69%
Bayern 85%
Bremen 72%
Hessen 71%
Niedersachsen 78%
Nordrhein-Westfalen 70%
Sachsen 50%

Aus Tabelle 4.6 wird deutlich, dass in den Grundschu-
len, also der 4. Klasse, mit 38% deutlich seltener Kios-
ke in den Schulen vorhanden sind als dies in den wei-
terfihrenden Schulen (85% bzw. 89%) der Fall ist.

In den Grundschulen
sind Schulkioske viel
seltener vorzufinden.

Abb. 4.6: Vorhandensein von Schulkiosken nach Klas-

senstufe*
Schulkiosk .SChU|k'°Sk
Klasse nicht vorhan-
vorhanden
den
4. Klasse 38% 63%
5. Klasse 85% 16%
6. Klasse 85% 15%
7. Klasse 89% 11%

* Die teilweise auftretende Abweichung der Summe von 100%
ergibt sich aus der kaufmannischen Rundung

4.6.3 Gesunde Lebensmittel am Schulkiosk

Wie aus Abbildung 4.29 abzulesen ist, gibt die Mehrheit
der Kinder (52%) an, dass sie nie oder selten gesunde
Lebensmittel am Schulkiosk kaufen kdnnen. Ein Flnftel
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Die Hiélfte der Kinder
meint, nie oder selten
gesunde Dinge am
Schulkiosk kaufen zu
konnen.

der Kinder (20%) findet, dass sie am Schulkiosk sehr
oft gesunde Lebensmittel bekommen kdnnen, weitere
je 14% schatzen dies mit ,oft" oder ,manchmal® ein.
Im Schnitt kdnnen die Kinder selten bis manchmal ge-
sunde Lebensmittel am Schulkiosk kaufen (M=2,6). Ge-
sunde Lebensmittel in der Angebotspalette sind nach
der Wahrnehmung der Kinder also nicht die Regel in
Schulkiosken.

Abb. 4.29: Haufigkeit, mit der Kinder am Schulkiosk gesundes

Lebensmittel kaufen konnen

-

Anteil der Kinder

~
100%

80%

60%

a0% | 37%

20%
20% | 15% 14%
0% | | .

nie selten manch

am Schulkiosk kann man

In Hessen und Bremen
sind die Schulkioske
haufiger mit gesunden
Lebensmitteln ausges-
tattet.

Auch wenn in Sachsen das Thema Ernahrung im Ver-
gleich der untersuchten Bundeslander am haufigsten im
Schulunterricht integriert wird (s. Abschnitt 4.6.1),
schlagt sich dies nicht in der Ausstattung der Schulki-
oske mit gesunden Lebensmitteln nieder. Aus der Ta-
belle 4.4 ist abzulesen, dass in den Bundeslandern
Sachsen und Baden-Wirttemberg gesunde Lebensmit-
tel deutlich seltener in den Schulkiosken angeboten
werden als in Hessen und Bremen. Nicht auszuschlie-
Ben ist allerdings, dass die Kinder das Angebot des
Schulkioskes kritischer bewerten, wenn ihr Bewusstsein
im Unterricht fir gesunde Erndhrung gescharft wird.
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Tab. 4.4: Haufigkeit, mit der Kinder am Schulkiosk ge-
sunde Lebensmittel kaufen konnen nach
Bundesland

Bundesland M
Baden-Wrttemberg 2,2
Bayern 2,7
Bremen 3.1
Hessen 3,1
Niedersachsen 2,5
Nordrhein-Westfalen 2,8
Sachsen 2,2

Wie Abb. 4.30 darstellt, unterscheidet sich das Angebot
in Schulkiosken von Grundschulen von denen in weiter-
fuhrenden Schulen deutlich darin, inwieweit es dort ge-
sunde Lebensmittel zu kaufen gibt. In Grundschulen ist
dies deutlich seltener der Fall als in weiterfiUhrenden

In den Grundschulen
gibt es viel seltener
gesunde Dinge am Ki-
osk zu kaufen.

Schulen.

Abb. 4.30: Haufigkeit, mit der die Kinder am Schulkiosk ge-
sunde Lebensmittel kaufen konnen nach Klassen-

stufe
e )
5,0
4,0
[}
=
£ 30 >
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5 2,0/
2,0 X
1,0
4. Klasse
\

4.6.4 Mittagessen in der Schule

Im letzten Themenbereich rund um das Thema ,Erndh-
rung und gesunder Lebensstil® wurde das Mittagessen
in der Schule beleuchtet. Als erstes wurden die Kinder
gefragt, ob sie in der Schule Mittagessen bekommen.
Die Mehrheit der Kinder wird nicht in der Schule mit
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Je nach Bundesland
differiert der Anteil
der Kinder, der in der
Schule Mittagessen
erhélt.

Die Kinder bekommen
umso haufiger Mittag-
essen in der Schule, je
dlter sie werden.

Mittagessen versorgt: Im Durchschnitt essen 37% der
Kinder in der Schule zu Mittag, 63% tun dies nicht.

Ob die Kinder in der Schule Mittagessen erhalten, ist je
nach Bundesland unterschiedlich. In Sachsen und Bre-
men nehmen die meisten Kinder in der Schule ihr Mit-
tagessen ein, in Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen
und Bayern sind es mit je etwa einem Drittel aller Kin-
der die wenigsten (s. Tab. 4.7).

Abb. 4.7: Mittagessen in der Schule nach Bundesland

Bundesland Mittagessen
Baden-Wirttemberg 41%
Bayern 34%
Bremen 54%
Hessen 49%
Niedersachsen 33%
Nordrhein-Westfalen 31%
Sachsen 58%

Mit dem Alter der Kinder nimmt die Haufigkeit, mit der
sie in der Schule zu Mittag essen, zu (s. Tab. 4.8).
Wahrend in der 4. Klasse, also der Grundschule, nur
knapp ein Viertel der Kinder (23%) ihr Mittagessen in
der Schule einnimmt, tun dies in der 7. Klasse schon
die Halfte (50%). Grinde hierfur sind vermutlich die
umfangreicheren Stundenplane in der weiterfihrenden
Schule und die wachsende Selbstandigkeit der Kinder
mit zunehmendem Alter. Zudem ist die Mdglichkeit,
Mittagessen in der Schule zu bekommen, vermutlich
haufiger in weiterfihrenden Schulen als in Grundschu-
len gegeben.

Tab. 4.8: Mittagessen in der Schule nach Klassenstufe

Klasse Mittagessen
4. Klasse 23%
5. Klasse 37%
6. Klasse 41%
7. Klasse 50%

DarlUber hinaus gibt es eine Verbindung dazu, inwieweit
es im Schulkiosk gesunde Lebensmittel zu kaufen gibt.
Wenn in der Schule Mittagessen angeboten wird, wer-
den nach Einschatzung der Kinder gleichzeitig auch
haufiger gesunde Lebensmittel im Schulkiosk angebo-
ten als wenn diese Mdglichkeit nicht besteht (M=2,8
versus M=2,5).
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4.6.5 Geschmack des Schulessens

Diejenigen Kinder, die in der Schule Mittagessen erhal-
ten, haben in drei weiteren Fragen genauere Auskunft
Uber das Schulmittagessen gegeben. Als erstes sollten
die Kinder einschatzen, wie gut ihnen das Essen in der
Schule schmeckt. Aus der Abbildung 4.31 wird deutlich,
dass die Einschatzung recht gemischt ist. Allerdings
findet fast die Halfte der Kinder (49%) das Schulessen
ziemlich oder vdllig wohlschmeckend, das Schulessen
ist aus Sicht der Kinder also besser als sein Ruf. Ein
Viertel der Kinder (25%) ist unentschieden und ein wei-
teres Viertel der Kinder (26%) sagt, dass ihm das
Schulessen nicht oder wenig gut schmeckt.

Abb. 4.31: Wie schmeckt den Kindern das Schulessen?

Das Schulessen ist
besser als sein Ruf.
Der Haélfte der Kinder
schmeckt es gut.

s
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17%
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20% 9%
0%
nicht wenig
Essen in der Sch
-

Im Durchschnitt schmeckt den Kinder das Schulessen
teils/teils bis ziemlich gut (M=3,3).

Im Vergleich der Bundeslénder zeigt sich, dass das
Schulessen in Bayern den Kindern deutlich besser
schmeckt als das in Bremen, Nordrhein-Westfalen, Nie-
dersachsen und Baden-Wirttemberg (s. Tab. 4.9).

Tab. 4.9: Geschmack des Schulessens nach Bundesland

Bundesland M
Baden-Wirttemberg 3,2
Bayern 3,7
Bremen 3,0
Hessen 34
Niedersachsen 3,1
Nordrhein-Westfalen 3,1
Sachsen 3,4
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Das Schulessen
schmeckt den Kindern
in den Grundschulen
schlechter als in den
weiterfiihrenden
Schulen.

Wenn Mittagessen in der Grundschule angeboten wird,
schmeckt es den Kindern deutlich schlechter als in den
weiterfihrenden Schulen (s. Abb. 4.32). In der flnften
Klasse ist der Wert am hoéchsten, um dann bis zur sieb-
ten Klasse abzusinken. Signifikant verschieden ist der
Wert der vierten Klasse von allen anderen Klassenstu-
fen. Mdglicherweise kommt die deutlich bessere Bewer-
tung des Schulessens von der 4. zur 5. Klasse u.a. da-
durch zustande, dass in den weiterfiUhrenden Schulen
im Vergleich zu den Grundschulen haufiger Gemdise
und Salat zum Mittagessen dazu gehdren, was die Kin-
der durchaus schatzen (s.u. und Abschnitt 4.6.6).

Abb. 4.32: Geschmack des Schulessens nach Klassenstufe
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Essen in der Schul

Kinder schétzen es,
wenn zum Schulessen
immer Salat oder Ge-
miise gehoren.

In der tiefergehenden Analyse ergeben sich positive
Zusammenhange zwischen Geschmack und der Ein-
schatzung, wie haufig es beim mittaglichen Schulessen
Gemuse und Salat gibt (r=.25) und wie haufig die Kin-
der am Schulkiosk gesunde Lebensmittel wie Obst oder
Vollkornbrot kaufen kénnen (r=.14). Zum einen bedeu-
tet dies, dass Kinder - entgegen aller Vorurteile - es
sehr schatzen, wenn zum Schulessen Salat und Gemi-
se gehoren, denn dann schmeckt es ihnen besser. Zum
anderen spricht der Zusammenhang mit dem gesunden
Angebot am Schulkiosk flr eine bessere Qualitat des
Lebensmittelangebotes der Schule insgesamt (s. auch
Abschnitt 4.6.6). Dariber hinaus gibt es eine Verbin-
dung zur Haufigkeit des Fleischkonsums: Denjenigen
Kindern, die nie oder selten Fleisch essen, schmeckt
das Schulessen weniger gut (M=3,0) als Kindern, die
oft oder sehr oft Fleisch auf dem Speiseplan stehen ha-
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ben (M=3,4). Offensichtlich ist das Angebot des Schul-
essens weniger auf eine fleischarme Ernahrung ausge-
richtet.

Bei Kontrolle des Alters besteht ein Zusammenhang
eines schmackhaften Schulessens mit allen Wohlbefin-
den, auBer dem Wohlbefinden in der Familie. D.h., je
besser den Kinder das Mittagessen in der Schule
schmeckt, desto besser flihlen sie sich allgemein
(r=.12), in der Schule (r=.13) sowie im Freundeskreis
(r=.15). Ein wohlschmeckendes Schulessen tragt also
offenbar dazu bei, die Schule fir die Kinder zu einem
positiven Erlebnisraum zu machen, der mit einem bes-
seren Wohlbefinden einhergeht.

4.6.6 Salat und Gemiise zum Mittagessen

Um noch besser erfassen zu kdnnen, wie die Kinder die
Qualitat des Schulessens einschatzen, sollten sie wieder
auf einer flnfstufigen Skala das Statement ,Es gibt
immer auch Salat oder Gemise zum Mittagessen in der
Schule" einschatzen. Drei Flunftel der Kinder (60%) sa-
gen, dass hochstens teilweise Salat oder Gemlise zum
Mittagessen in der Schule gehért (s. Abb. 4.33). Ein
Viertel (26%) hat allerdings die Erfahrung gemacht,
dass mittags in der Schule immer auch Salat oder Ge-
muse auf dem Teller liegt.

Ein schmackhaftes
Schulessen fordert das
Wohlbefinden der Kin-
der.

Die Mehrheit der Kin-
der findet, dass das
Schulessen oft kein
Gemiise oder keinen
Salat beinhaltet.

Abb. 4.33: Gehort Salat oder Gemiise immer zum Schulessen
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In Hessen scheinen
Gemiise und Salat be-
sonders haufig zum
Schulessen zu geho-
ren.

Madchen schéatzen den
Anteil von Gemiise
und Salat am Schules-
sen hoher ein.

In Grundschulen
scheint das Schules-
sen weniger ausge-
wogen zu sein.

Kinder mit Migrations-
hintergrund und Kin-
der Arbeitsloser erhal-
ten nach eigenem
Empfinden ebenfalls
weniger ausgewoge-
nes Schulessen.

Der Mittelwert liegt mit 2,9 im Antwortbereich

,teils/teils".

Finf Gruppenunterschiede lassen sich zu dieser Frage-
stellung finden. Richtet man den Focus als erstes auf
die Bundeslander, zeigt sich, dass in Hessen aus Sicht
der Kinder deutlich haufiger Salat oder Gemlise Be-
standteil des Schulessens sind als in Niedersachsen,
Baden-Wlirttemberg, Bayern oder Nordrhein-Westfalen
(s. Tab. 4.10).

Tab. 4.10: Salat oder Gemiise als Bestandteil des
Schulessens nach Bundesland

Bundesland M
Baden-Wirttemberg 2,7
Bayern 2,7
Bremen 3,2
Hessen 3,6
Niedersachsen 2,4
Nordrhein-Westfalen 2,8
Sachsen 3,1

Als zweites ergibt sich aus den Ergebnissen, dass Mad-
chen den Anteil von Gemise und Salat am Schulessen
héher einschatzen als Jungen (M=3,1 versus M=2,7).
Da Madchen generell haufiger GemuUse essen (s. Ab-
schnitt 4.1.3) und sich geslinder ernahren, ist ihnen
modglicherweise bewusster, wie hoch der Anteil von
Gemuse (oder Salat) beim Schulessen ist. Méglicher-
weise gibt es aber auch Wahlmdglichkeiten beim Schul-
essen und Jungen wahlen dann seltener Salat oder
Gemuse.

Drittens lasst sich feststellen, dass das Mittagessen in
Grundschulen weniger ausgewogen ist. Den Kindern in
der Grundschule wird beim Schulessen deutlich weniger
Salat oder Gemuse als in den weiterfihrenden Schulen
(also den Klassenstufen 5 bis 7) geboten (s. Abb.
4.34).

Als viertes sei auf den Unterschied in der Einschatzung
der Ausgewogenheit des Schulessens in Bezug auf den
Migrationshintergrund der Kinder hingewiesen. Kinder
mit Migrationshintergrund geben an, seltener Salat oder
Gemduse in der Schule zu erhalten als dies Kinder ohne
Migrationshintergrund tun (M=2,5 versus M=3,0). Kin-
der, deren Eltern von Arbeitslosigkeit betroffen sind,
teilen schlieBlich diese schlechtere Einschatzung der
Ausgewogenheit des Schulessens. Auch sie haben sel-
tener den Eindruck, dass zum Schulessen Gemuse oder
Salat gehdéren als Kinder, deren Eltern nicht von Ar-
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beitslosigkeit betroffen sind (M=2,5 versus M=2,9).
Auch dies hangt vermutlich damit zusammen, dass bei-
de Gruppen haufiger eine Haupt- oder Realschule besu-
chen, die insgesamt von den Kindern in Bezug auf den
Gemiuse/Salat-Anteil beim Mittagessen tendenziell
schlechter eingeschatzt werden als Gymnasien.

Abb. 4.34: Salat oder Gemiise als Bestandteil des Schules-

sens nach Klassenstufe

Stellt man Beziehungen zu anderen Themen der Befra-
gung her, ergibt sich das folgende Bild: Zum einen
werden Zusammenhange zu den Ernahrungsgewohn-
heiten der Kinder deutlich. Wenn beim mittaglichen
Schulessen haufiger Gemise oder Salat integriert ist,
essen die Kinder haufiger Obst (r=.12) und Gemiuse
(r=.15) sowie seltener Fast Food (r=-.11). Insgesamt
scheint dann in den Schulen mehr Wert auf ein qualita-
tiv hochwertiges Angebot an Lebensmitteln flr die Kin-
der gelegt zu werden, denn je haufiger den Kindern
Gemuse oder Salat mittags auf den Teller gelegt wird,
desto wohlschmeckender schatzen die Kinder das Essen
ein (r=.25) und desto haufiger kénnen sie nach ihrer
Einschatzung gesunde Lebensmittel (wie bspw. Obst
oder Vollkornbrétchen) am Schulkiosk kaufen (r=.28)
(s.0.).

Bei Kontrolle von Alter, Migrationshintergrund und Ar-
beitslosigkeit besteht ein leicht positiver Zusammen-
hang eines gesunden Schulessens (durch Salat oder
Gemise) sowohl mit dem Wohlbefinden in der Schule
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7% der Kinder emp-
finden das Schulessen
als so teuer, dass sie
es sich nicht leisten
konnen.

(r=.14) als auch mit dem Wohlbefinden im Freundes-
kreis (r=.09).

4.6.7 Kosten des Schulessens

Wie Abbildung 4.35 veranschaulicht, ist die Teilnahme
am Schulessen in der Regel kein finanzielles Problem.
Im bundesweiten Durchschnitt sagen die Kinder, dass
das Essen in der Schule nicht oder in geringem MaBe so
teuer sei, dass sie es nicht bezahlen kénnen (M=1,6).
Uber zwei Drittel der Kinder (68%) geben an, dass es
gar nicht zu teuer ist, 15% antworten mit ,wenig". Flr
eine Minderheit (7%) ist das Essen in der Schule aller-
dings so teuer, dass sie es sich nicht leisten kénnen.

Abb. 4.35: Einschitzung des Essens als so teuer, dass die

Kinder es nicht bezahlen kdnnen
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Mit zunehmendem Alter verandert sich die Einschat-
zung der Kosten fir das Schulessen. Je alter die Kinder
werden, desto haufiger erleben sie das Schulessen als
zu teuer (s. Abb. 4.36). Dies kann damit zusammen-
hangen, dass die Kinder mit zunehmendem Alter die
Kosten flr Lebensmittel und somit auch flr das Schul-
essen besser einschatzen kénnen und unter Umstanden
auch bewusster wahrnehmen, wenn die Eltern sparen
mussen.

Taucht man in die tiefere Analyse der Ergebnisse ein,
fallen drei Zusammenhdnge mit anderen Befragungs-
themen auf: Es zeigt sich, dass Kinder, die das Schul-
essen als so teuer einschatzen, dass sie es nicht bezah-
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len kénnen, haufiger Fast Food essen (r=.10) (s. auch
Abschnitt 4.1.8), seltener vor der Schule frihsticken
(r=-.10) sowie schon haufiger eine Diat gemacht haben
(r=.10).

Abb. 4.36: Einschitzung des Essens als so teuer, dass die
Kinder es nicht bezahlen konnen, nach Alter
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Bei Kontrolle von Alter, Migrationshintergrund und Ar-
beitslosigkeit besteht ein leicht negativer Zusammen-
hang eines als zu teuer eingeschatzten Schulessens mit
dem allgemeinen Wohlbefinden (r=-.10), dem Wohlbe-
finden in der Familie (r=-.10) sowie dem Wohlbefinden
in der Schule (r=-.11). Obwohl also die Teilnahme am
Schulessen fur die Kinder bzw. die Familien in der Regel
kein finanzielles Problem darstellt (s.0.), ist dies - wenn
es denn der Fall ist - offenbar Ausdruck einer bedeu-
tenden finanziellen Belastung der Familie des Kindes,
wie die merklichen Zusammenhange zum Wohlbefinden
deutlich machen.

4.7 Gruppenspezifische Gesundheits- und
Erndahrungsbelastungen

Sowohl dieses Kapitel, das sich mit der Ernahrung der
Kinder beschaftigt, als auch das vorhergehende Kapitel,
das ausfluhrlich die gesundheitliche Situation der Kinder
in Deutschland analysiert, zeigen deutlich, dass es in
den Bereichen Gesundheit und Erndhrung deutliche Zu-
sammenhdnge zwischen verschiedenen Variablen gibt.
In diesem Teilkapitel werden mit einem methodisch an-
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28% der Kinder erfa-
hen kaum gesundheit-
liche Beeintrachtigun-
gen und haben ein po-
sitives Verhaltnis zu
ihrem Korper.

deren Zugang Gruppen von Kindern untersucht, die be-
zogen auf ihre Gesundheits- und Ernahrungserfahrun-
gen mdglichst homogen sind, um so zu ermitteln, ob es
mdglicherweise Teilgruppen von Kindern gibt, die unter
bestimmten kombinierten Effekten im Bereich Gesund-
heit und Erndhrung besonders leiden, bzw. besonders
von bestimmten Kombinationen profitieren.*®

Die Analyse zeigt, dass sich die Gesamtgruppe der Kin-
der anhand ihrer Antworten auf die Fragen in den Fra-
gebogenbereichen Gesundheit und Ernahrung in vier
etwa gleich groBe homogene Teilgruppen unterteilen
lasst. Die erste Gruppe ist durch ein weitgehendes Feh-
len gesundheitlicher Belastungen gekennzeichnet, die
zweite Gruppe ist vor allem durch Allergien, die dritte
Gruppe vor allem durch Stresssymptome gekennzeich-
net. Die vierte und letzte Gruppe setzt sich auch von
diesen beiden noch einmal deutlich ab und ist sowohl
durch Allergie-, wie Stresssymptome, vor allem aber
durch eine starke Unzufriedenheit mit dem eigenen
Kdrper gekennzeichnet, die auch durch eine geringere
Unterstlitzung im Gesundheitsbereich durch Eltern und
Mitschiler begleitet wird. Diese vierte Gruppe erlebt
also multipel gesundheitliche Belastungen und leidet
merklich darunter. Im Folgenden werden die Charakte-
ristika dieser vier Teilgruppen herausgearbeitet und im
Anschluss Zusammenhange zwischen der Gruppenzu-
gehorigkeit der Kinder in einer dieser Teilgruppen und
anderen Variablen im Fragebogen analysiert.

4.7.1 Gruppe 1: die gesunden Kinder

Mit 28% macht diese Gruppe, die sich vor allem da-
durch auszeichnet, dass diese Kinder wenig bis keine
gesundheitlichen Beeintrachtigungen erleben, zwar die
groBte aller vier Gruppen aus, sie bildet allerdings mit
nur wenig mehr als einem Viertel aller Kinder bei wei-
tem nicht die Mehrheit der Kinder ab.

Keines der Kinder dieser Gruppe klagt Uber Allergien
oder stressbedingte Kopfschmerzen, nur sehr wenige
haben Heuschnupfen oder stressbedingte Bauch-
schmerzen. Entsprechend flhlt sich diese Gruppe am
seltensten von allen vier Gruppen krank (M=2,0, d.h.
»selten™) und der letzte Arztbesuch liegt im Vergleich
aller vier Gruppen am langsten zurtick. Nur 6% dieser
Kinder waren in der letzten Woche beim Arzt, weniger
als halb so viele wie in den anderen drei Gruppen.
Wenn sie krank sind, kurieren sie ihre Krankheiten hau-

1% Es wurde eine 2-Step-Clusteranalyse mit allen Variablen
aus dem Bereich Gesundheit und Erndhrung berechnet, um
solche homogenen Teilgruppen von Kindern zu identifizieren.
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figer als alle anderen Gruppen zu Hause aus und gehen
nicht krank in die Schule, ,nur® 42% der Kinder dieser
Gruppe gehen auch krank zur Schule. Die Ernahrungs-
gewohnheiten dieser Kinder sind insgesamt unauffallig,
allerdings essen sie — zusammen mit der Gruppe der
allergiegeplagten Kinder - seltener Fast-Food als die
beiden anderen Gruppen. 96% dieser Kinder sind mit
ihrem Koérpergewicht, 90% mit ihrer KérpergroBe zu-
frieden, das sind jeweils die héchsten Werte aller vier
Gruppen. Entsprechend selten machen die Kinder die-
ser Gruppe eine Diat, gemeinsam mit den allergiege-
plagten Kindern haben sie mit M=1,2 (d.h. ,nie") den
niedrigsten Wert. Flr diese Gruppe gehdrt das mor-
gendliche Frihstlick ebenso wie fir die allergiegeplag-
ten Kinder meistens ganz selbstverstandlich zum Ta-
gesablauf (M=4,1, d.h. ,oft"). Die Tabelle 4.11 fasst
noch einmal die wichtigsten Kennzeichen der Gruppen
zusammen.

4.7.2 Gruppe 2: die allergiegeplagten Kin-
der

Die zweite Gruppe der Kinder unterscheidet sich in vie-
len Punkten nicht von den gesunden Kindern, allerdings
sind sie im Gegensatz zu den gesunden Kindern haufig
durch Allergien belastet (s. Tab. 4.11). Fast alle dieser
Kinder haben eine Allergie (98%), im Vergleich mit den
anderen Gruppen haben sehr viele Heuschnupfen
(32%). Stresskopfweh und -bauchweh sind zwar ge-
ringfigig haufiger als in der Gruppe der gesunden Kin-
der zu finden, aber noch deutlich seltener als in den
beiden anderen Gruppen. Insgesamt 21% aller Kinder
fallen in diese Gruppe. Entsprechend der Allergiebelas-
tung fihlen sich die Kinder dieser Gruppe haufiger
krank als die gesunden Kinder (M=2,3), allerdings sel-
tener als die Kinder der beiden anderen Gruppen. Der
letzte Arztbesuch dieser Kinder liegt zudem wie in den
beiden noch folgenden Gruppen deutlich kirzer zurlck
als in der Gruppe der gesunden Kinder. Krank zur
Schule gehen 51% der Kinder aus dieser Gruppe und
damit mehr als aus der Gruppe der gesunden Kinder.
Die Ernahrungsgewohnheiten dieser Gruppe sind mit
denen der gesunden Kinder identisch. Fast genauso
viele Kinder wie in der Gruppe der gesunden Kinder
sind mit ihrem Koérpergewicht (89%) und ihrer Kdrper-
groBe (81%) zufrieden, Diaten sind entsprechend ge-
nauso selten wie in der Gruppe der Gesunden.
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27% der Kinder zei-
gen merkliche Stress-
symptome, die haufig
auch mit anderen Be-
eintrdchtigungen ein-
hergehen.

Ein Viertel aller Kinder
ist als multipel be-
lastet zu begreifen: sie
sind durch eine Viel-
zahl von Beeintrachti-
gungen im Umfeld des
Bereiches Gesundheit
und Ernahrung ge-
kennzeichnet.

4.7.3 Gruppe 3: die stressbelasteten Kinder

Die dritte Gruppe der Kinder (27% aller Kinder bilden
diese Gruppe) ist vor allem durch ein weit verbreitetes
Auftreten von stressbedingten Kopfschmerzen (73%
dieser Kinder) oder Bauchschmerzen (45% der Kinder)
gekennzeichnet (s. Tab. 4.11). Beide Werte sind die mit
Abstand hdchsten in allen vier Gruppen. Allergien und
Heuschnupfen dagegen treten kaum auf. Diese Kinder
haben gemeinsam mit den multipel belasteten Kindern
(s.u.) eine vergleichsweise hohe subjektive Krankheits-
haufigkeit (M=2,5) und relativ kurz zurlickliegende
Arztbesuche. 54% dieser Kinder — genauso viele wie
aus der Gruppe der allergiegeplagten Kinder - gehen
auch krank zur Schule. Etwas mehr Kinder als in den
bereits beschriebenen beiden Gruppen flhlen sich zu
dick (9% im Vergleich zu 5% in der allergiegeplagten
Gruppe und 2% in der Gruppe der Gesunden), beson-
ders viele Kinder aus der Gruppe der Stressbelasteten
(13%) flhlen sich allerdings zu dinn. Hier liegt der
hoéchste Wert aller vier Gruppen vor. Wenige flihlen sich
zu groB, im Vergleich viele aber als zu klein (26%).
Diaten sind etwas haufiger als in den beiden bereits
beschriebenen Gruppen (M=1,5), aber noch deutlich
seltener als in der Gruppe der multipel belasteten Kin-
der. Das Erndhrungsverhalten dieser Gruppe zeigt die
Auffalligkeit, dass diese Kinder haufiger als alle anderen
Gruppen SuBigkeiten, Schokoriegel, Chips oder Kuchen
bzw. Geback konsumieren, méglicherweise ein Verhal-
ten, das der Stressbewaltigung dient. Fast-Food essen
diese Kinder ebenfalls haufiger als Kinder aus der
Gruppe der Gesunden oder Allergiegeplagten.

Kinder mit Stressbelastung frihstlicken seltener als die
beiden bereits beschriebenen Gruppen, aber haufiger
als die multipel belasteten Kinder vor der Schule
(M=3,8).

4.7.4 Gruppe 4: die multipel belasteten

Kinder

Genau ein Viertel der Stichprobe (25%) bilden Kinder,
die sich durch eine umfassende Belastung in vielen ab-
gefragten Bereichen auszeichnen (s. Tab. 4.11). Diese
Gruppe leidet in beinahe allen Aspekten unter im Ver-
gleich zu den anderen 75% deutlich schlechteren Be-
dingungen. 37% dieser Kinder haben Allergien, 15%
haben Heuschnupfen, 42% haben Stresskopfschmer-
zen, 31% haben Stressbauchschmerzen, das sind je-
weils die zweithéchsten Werte aller vier Gruppen. Ge-
meinsam mit den stressbelasteten Kindern flhlen sich
die multipel belasteten Kinder im Vergleich besonders
haufig krank (M=2,6), haben die am wenigsten zurtck-
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liegenden Arzttermine und gehen besonders haufig
auch krank in die Schule (67% dieser Kinder gehen
auch krank zur Schule).

Besonders auffallig ist, dass sich fast zwei Drittel dieser
Kinder (64%) zu dick, viele auch zu klein (20%) oder
zu groB (13%) fuhlen. Die Zufriedenheit mit dem eige-
nen Korper ist in dieser Gruppe also besonders gering.
Die Ernahrungsgewohnheiten dieser Gruppe unter-
scheiden sich merklich von denen der anderen drei
Gruppen. Sie essen weniger Obst, weniger Gemise und
gemeinsam mit den stressbelasteten Kindern mehr Fast
Food. SuBes allerdings essen die Kinder nach eigenen
Angaben nicht auffallig haufiger. Deutlich haufiger als
die Kinder der anderen Gruppen haben diese Kinder
bereits eine Diat gemacht (M=2,3). Das Fruhstlck vor
der Schule fallt bei diesen Kinder viel haufiger aus, als
bei allen anderen Kindern. Wahrend die Mittelwerte fur
die Haufigkeit des Frihsticks vor der Schule bei den
Kindern aus den anderen drei Gruppen zwischen M=3,8
und M=4,1 liegen, erreicht diese Gruppe nur M=3,1.
Gemeinsame gesundheitsbezogene Aktivitdten mit den
Eltern (gemeinsame Mahlzeiten und gemeinsames
Sport treiben) erleben diese Kinder ebenso deutlich sel-
tener wie die Sorge ihrer Eltern um ihre gesunde und
regelmaBige Erndhrung.

Auffallend haufiger als alle anderen Kinder werden die-
se Kinder in der Schule Opfer von Hanseleien, Beleidi-
gungen oder werden bloBgestellt. Auch durch die Leh-
rerInnen fuhlen sie sich haufiger blamiert.

Die multipel belaste-
ten Kinder haben ein
merklich gestortes
Verhaltnis zu ihrem
Korper

Multipel belastete
Kinder werden beson-

ders oft gehdnselt.

Tab. 4.11: Schematische Darstellung der wichtigsten Gruppenkennzeichen

Gesunde Allergiebelastete Stressbelastete muIItlpeI £
astete
Krankheitsbelastung + +++ 4+
Allergien/Heuschnupfen +++ - ++
Stressschmerzen = +4++ ++
subj. Ubergewicht - + -+
Obst & Gemiise essen 0 0 0
SiRes/Chips essen 0 0 ++ 0
Fast Food essen - = Y ++
Diaten = 4 T+
Elterliche Unterstitzung 0 0 .
bei Ernahrung
--- = stark unterdurchschnittlich; -- = unterdurchschnittlich; - = leicht unterdurchschnittlich; 0 = durch-

schnittlich; + = etwas Uberdurchschnittlich; ++ = tiberdurchschnittlich; +++ = stark Giberdurchschnittlich
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Kinder mit Migrations-
hintergrund sind héau-
figer stressbelastet
oder multipel belastet.

Multipel belastete
Kinder haben ein
deutlich schlechteres
Wohlbefinden.

4.7.5 Beziige zu weiteren Aspekten des Le-
bens der Kinder

Mit Ausnahme von Migrationshintergrund und Arbeitslo-
sigkeit der Eltern ist die Zugehdrigkeit der Kinder zu
einer der vier Gruppen nur wenig von soziodemografi-
schen Variablen gepragt. Die verschiedenen beschrie-
benen Teilgruppen von Kindern finden sich in allen
Bundeslandern gleich haufig. Madchen finden sich et-
was haufiger als Jungen in den Gruppen der stressbe-
lasteten Kinder, Jungen etwas haufiger bei den gesun-
den, jedoch ist das Geschlechterverhaltnis in keiner
Gruppe starker als 60:40 verschoben, d.h. auch Jungen
und Madchen kommen in allen Gruppen fast gleich hau-
fig vor.

In der Gruppe der multipel belasteten Kinder sind leicht
mehr dltere Kinder vertreten, aber auch hier sind die
Abweichungen geringfiigig. Unterdurchschnittlich viele
Kinder mit Migrationshintergrund finden sich in der
Gruppe der Gesunden (19%) und der allergiebelasteten
(21%), Uberdurchschnittlich viele dagegen in der Grup-
pe der stressbelasteten (29%) und vor allem der multi-
pel belasteten Kinder (33%). Das bedeutet, dass Kinder
mit Migrationshintergrund ein hdheres Risiko haben,
dass bei ihnen mehrere Gesundheitsbelastungen zu-
sammenkommen. Ahnlich ist die Verteilung der Kinder,
die von Arbeitslosigkeit der Eltern betroffen sind: auch
hier ist das Risiko stressbelastet oder multipel belastet
zu sein hoéher, wenn die Kinder mindestens einen ar-
beitslosen Elternteil haben.

Die Tabelle 4.12 zeigt, dass die Zugehdrigkeit zu einer
der vier Gruppen deutliche Auswirkungen auf das
Wohlbefinden in allen Lebensbereichen hat. Wahrend
sich die gesunden Kinder und die mit Allergiebelastung
in allen Bereichen am besten flihlen, bilden die multipel
belasteten immer mit deutlichem Abstand das Schluss-
licht. Die Stressbelasteten haben ein allgemeines Wohl-
befinden und ein Wohlbefinden in der Familie, das zwi-
schen diesen beiden Gruppen liegt, in den anderen bei-
den Bereichen lassen sie sich nicht deutlich von den
Gesunden und Allergiebelasteten unterscheiden. Insbe-
sondere die multipel Belasteten leiden also unter dieser
umfassenden beschriebenen Beeintrachtigung.
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Tab. 4.12: Wohlbefinden nach Gruppenzugehdérigkeit

Gesunde Allergiebelastete Stressbelastete multipel
Belastete
Allgemeines Wohlbe- 6.0 5,9 55 5,0
finden
Wohlbefinden in der 6.2 6,1 5,8 51
Familie
Wohlbefinden in der 57 5.6 5,4 4.6
Schule
Wohlbeflnden im 55 6,6 6,5 6,2
Freundeskreis
Haufiger als andere Kinder verfigen die multipel be- .
g 9 P Multipel belastete

lasteten Kinder Uber ein eigenes Handy und einen eige-
nen Fernseher, moglicherweise Ausdruck eines unter-
schiedlichen Lebensstils dieser Kinder. Besonders aus-
gepragt ist in dieser Gruppe auch die Bewunderung fur
TeilnehmerInnen von Castingshows sowie die Bereit-
schaft, an solchen Shows teilzunehmen. Vielleicht se-
hen die Kinder in diesen Shows starker als andere Kin-
der eine Mdglichkeit, die Anerkennung zu bekommen,
die ihnen zu fehlen scheint.

Die multipel belasteten Kinder erleben besonders viele
ihrer Kinderrechte als verletzt (s. Tab. 4.13). Bei allen
Rechten ist der Anteil der multipel belasteten Kinder,
der die jeweiligen Rechte als verletzt ansieht, etwa
doppelt so hoch wie bei den gesunden Kindern. Die
multipel belasteten Kinder erleben sich selbst also quer
durch alle Bereiche als starker in ihren Rechten einge-
schrankt und benachteiligt.

Tab. 4.13: Verletzung von Kinderrechten im Vergleich
multipel belasteter und gesunder Kinder

Kinderrechte Gesunde muIItlpeI Be-
astete
Kontakt zu beiden Eltern 7% 15%
Schutz vor Gewalt 8% 19%
Drogenpravention 7% 13%
Recht auf Spiel 13% 30%
Schutz vor Kinderarbeit 4% 9%
Schulausbildung 4% 11%
Arztliche Versorgung 6% 12%
Religionsfreiheit 8% 14%
Freie Meinungsaul3erung 13% 27%
Wahrung der Intimsphéare 18% 36%
Familienzusammenfiihrung 6% 10%
Zusammenschluss 9% 19%
Information 14% 26%
Kindgerechte Medien 7% 14%
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Multipel belastete
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Multipel belastete
Kinder haben beson-
ders héaufig Ekelgefiih-
le gegeniiber be-
stimmten Lebensmit-
teln.

Kinder mit multipler Belastung empfinden den Wert
,Freunde zu haben" als etwas weniger wichtig (37%
wahlen diesen Wert als einen der flnf wichtigsten) als
die gesunden Kinder (46%). Mdglicherweise machen
die multipel belasteten Kinder negativere Erfahrungen
im Freundeskreis (z.B. Hanseleien). Gut auszusehen
und viel Geld zu haben ist ihnen dagegen wichtiger als
den anderen Kindern.

Interessanterweise gibt es zwar kaum Auffalligkeiten
bei den Dingen, die Kinder nicht essen, wenn man die
Gruppen vergleicht, daflir aber bei den Begriindungen,
warum die Kinder bestimmte Dinge nicht essen. Die
allergiebelasteten Kinder nennen erwartungsgeman
haufiger als die anderen Kinder ihre Allergie als Grund
fir den Verzicht auf bestimmte Nahrungsmittel. Die
multipel Belasteten nennen auffallig haufig Ekelgefihle
als Grund, bestimmte Nahrungsmittel nicht zu essen.
Dies kann wiederum als Zeichen gedeutet werden, dass
sie zu ihrer Umwelt (hier in Form von Nahrungsmitteln)
sowie zu ihrem Kdrper ein unausgewogenes Verhaltnis
haben.

120



5. Kinderrechte

Die UN-Konvention Uber die Rechte der Kinder, die
1989 von der Vollversammlung der Vereinten Nationen
verabschiedet wurde, formuliert eine Reihe grundlegen-
der Rechte von Kindern. Die Bundesrepublik Deutsch-
land hat die Kinderrechtekonvention unter Vorbehalt
ratifiziert. Im Folgenden soll aus Sicht der Kinder ge-
klart werden, welche der Kinderrechte die Kinder selbst
als die ihnen persénlich wichtigsten empfinden und an
welchen Stellen sie besonders haufig Verletzungen der
Kinderrechte erleben.

5.1 Die wichtigsten Kinderrechte aus Sicht
der Kinder

Die Einschatzung der Wichtigkeit der Kinderrechte hatte
nicht das Ziel, eine Rangfolge der Wertigkeit der Kin-
derrechte zu erstellen, sondern aus der subjektiven
Sicht der Kinder den Stellenwert bestimmter Kinder-
rechte in Deutschland zu erfragen. Wenn ein Kinder-
recht einen niedrigen Rangplatz zugewiesen bekommt,
kann das beispielsweise auch bedeuten, dass die Kinder
in Deutschland in diesem Bereich wenig Handlungsbe-
darf sehen.

Zur Klarung der Frage nach den subjektiv wichtigsten
Kinderrechten wurde den Kindern eine Liste mit 14
kindgerecht formulierten Darstellungen ausgewahlter
Kinderrechte vorgelegt. Bestimmte sehr abstrakte Kin-
derrechte (z.B. Recht auf Schutz der Identitat) wurden
nicht in die Liste aufgenommen, da eine kindgerechte
Abfrage nicht madglich erschien. Die Kinder wurden
dann darum gebeten, aus der Liste die drei wichtigsten
auszuwahlen. In der Abbildung 5.1 ist der Anteil der
Kinder dargestellt, der das jeweilige Recht als eines der
drei wichtigsten ausgewahlt hat.

Fast die Halfte der Kinder nennen die Rechte auf Schutz
vor Gewalt und auf Drogenpravention als die wichtigs-
ten Kinderrechte. Es folgen die Rechte auf Spiel und
Freizeit, auf Kontakt zu beiden Eltern, auf angemessene
arztliche Versorgung und auf die Wahrung der Intim-
sphare. Besonders selten wahlen die Kinder das Recht
auf eine kindgerechte Mediengestaltung, auf Familien-
zusammenfuhrung und auf Information. Die einzelnen
untersuchten Bundeslander zeigen keine bedeutsamen
Unterschiede in der Rangliste der flir Kinder wichtigsten
Kinderrechte.

Zwischen Jungen und Madchen bestehen ebenfalls
kaum Unterschiede in den als wichtig erachteten Kin-
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Die Rechte auf freie
AuBerung der Meinung
und auf eine gute
Schulausbildung wer-
den den Kindern mit
dem Alter wichtiger.

Das Recht auf Religi-
onsfreiheit ist den
Kindern mit Migrati-
onshintergrund wich-
tiger.

derrechten, allerdings ist die Wahrung der Intimsphdre
Madchen (24% wahlen dieses Recht unter die wichtigs-
ten drei) wichtiger als Jungen (18%).

Mit dem Alter der Kinder verschiebt sich die subjektive
Wichtigkeit einzelner Kinderrechte: der Anteil der Kin-
der, der das Recht auf freie MeinungsauBerung als ei-
nes der drei wichtigsten wahlt, steigt von der vierten
zur siebten Klasse von 14% auf 25% an. Je starker die
Kinder Beschneidungen in ihrer Meinungsfreiheit erle-
ben, weil sie auf Konflikte stoBen, desto eher erleben
sie es als wichtiges Recht, diese vertreten zu kénnen.
Interessanterweise wird auch das Recht auf eine gute
Schulausbildung mit zunehmendem Alter der Kinder
haufiger als wichtiges Recht bezeichnet (4. Klasse:
12%, 7. Klasse: 25%). Je naher die Kinder einem mdog-
lichen Schulabschluss kommen, desto eher realisieren
sie offenbar, dass eine gute Schulausbildung flr ihre
Lebensplanung wichtig ist und dass folglich das Recht
darauf wichtig ist. Etwas unwichtiger erscheint den Kin-
dern mit zunehmendem Alter der Schutz vor Drogen: 4.
Klasse: 45%; 7. Klasse: 34%. Moglicherweise spielt
hier eine Rolle, dass die alteren Kinder sich bereits ge-
nug aufgeklart fihlen oder dass sie aufgrund eigener
erster Drogenerfahrungen (z.B. mit Alkohol oder Ziga-
retten) oder -neugier die Schutzbedlrftigkeit weniger
wichtig sehen.

Kinder mit Migrationshintergrund unterscheiden sich in
der Wahrnehmung wichtiger Kinderrechte ebenfalls nur
geringfligig: Das Recht auf Religionsfreiheit ist mehr
von ihnen so wichtig, dass sie es unter die drei wich-
tigsten Rechte wahlen (23% der Kinder mit Migrations-
hintergrund im Vergleich zu 16% ohne Migrationshin-
tergrund). Dies kdnnte allerdings sowohl bedeuten,
dass sich Kinder mit Migrationshintergrund haufiger in
der freien Ausiibung ihrer Religion eingeschrankt fuhlen
(beispielsweise als Muslime in einer Uberwiegend nicht
muslimisch gepragten Umwelt), als auch, dass sie die
Kinder mit Migrationshintergrund im Elternhaus haufi-
ger religionsbezogene Konflikte erleben, wenn sie ande-
re religiése Vorstellungen als ihre Eltern entwickeln.
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Abb. 5.1: Subjektive Wichtigkeit der Kinderrechte
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Der Schutz vor Gewalt ist Kindern mit Migrationshin-
tergrund etwas weniger wichtig (37% nennen dies als
eines der drei wichtigsten Rechte) als Kindern ohne
Migrationshintergrund (47%).

Interessanterweise nennen Kinder mit Migrationshin-
tergrund das Recht auf Familienzusammenfihrung
kaum haufiger als zentrales Recht als Kinder ohne
Migrationshintergrund. Auch flr diese Gruppe scheint
also das Recht auf Familienzusammenfiihrung nur am
Rande relevant zu sein. Méglicherweise liegt das daran,
dass nur eine Minderheit der Kinder mit Migrationshin-
tergrund in dieser Altersgruppe noch nahere im Ausland
lebende Familienangehdrige hat.

Die Abbildung 5.2 zeigt, dass von Kindern Alleinerzie-
hender das Recht auf Kontakt zu beiden Eltern sehr viel
haufiger als wichtiges Kinderrecht bezeichnet wird, als
von Kindern, die in Zweielternfamilien leben. Kinder
Alleinerziehender wahlen dieses Recht sogar am hau-
figsten unter den drei wichtigsten Rechten.
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Besonders héaufig wird
die Intimsphare, aber
auch das Recht auf
freie MeinungsauBe-
rung verletzt.

Abb. 5.2: Subjektive Wichtigkeit des Rechts auf Kon-
takt zu beiden Eltern nach Familienstatus
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Dieser letzte Befund zeigt noch einmal deutlich, dass
die Kinder die Gewichtung der Rechte in ihrer Wichtig-
keit tatsachlich an ihrer eigenen Lebenssituation vor-
nehmen. Rechte, die bei ihnen aktuell nicht verletzt
werden kénnen, beispielsweise, weil sie keine getrennt
lebenden Eltern haben, werden als weniger zentral ein-
geschatzt.

5.2 Anteil der Kinder, die sich in dem
jeweiligen Kinderrecht verletzt sehen

Neben der Auswahl der subjektiv wichtigsten Kinder-
rechte wurden die Kinder weiterhin gebeten, aus der
Liste der Kinderrechte alle die auszuwahlen, bei denen
sie persodnlich gelegentlich Verletzungen erleben. Be-
sonders viele Kinder fuhlen sich gelegentlich in ihrem
Recht auf die Wahrung der Intimsphare verletzt. Auch
das Recht auf freie AuBerung der Meinung und das
Recht auf Spiel und auf Information werden aus Sicht
der Kinder haufiger verletzt. Selten gibt es aus Sicht
der Kinder Verletzungen des Rechtes auf Schulausbil-
dung?®®, des Rechtes auf Schutz vor Kinderarbeit und
des Rechtes auf Familienzusammenfihrung. Verletzun-

20 Wobei zu beachten ist, dass die Kinder in dieser Studie in
der Schule befragt wurden. Das bedeutet, dass nicht be-
schulte Kinder (z.B. ein Teil der Flichtlingskinder) zu dieser
Frage naturgemaB nicht befragt wurden.
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gen der Kinderrechte zeigen keine bundeslanderspezifi-
schen Auffalligkeiten. Auch Jungen und Madchen zeigen
keine Unterschiede, sie sehen sich beispielsweise auch
nicht im Recht auf Wahrung der Intimsphdre unter-
schiedlich stark beeintrachtigt, obwohl die Intimsphare
den Madchen wichtiger ist (s.0.).

Abb. 5.3: Anteil der Kinder, die Verletzungen bestimmter Kinder-

rechte erleben

-

...Schulausbildung 6%
7%
9%
10%

10%

..Schutz vor Kinderarbeit
...Familienzusammenfiihrung
...arztliche Versorgung
..kindgerechte Medien
...Drogenpravention
...Religionsfreiheit

...Kontakt zu beiden Eltern
...Schutz vor Gewalt
...Zusammenschluss
..Information

...Recht auf Spiel

...Meinungséuerung

Das Recht ist aus Sicht des Kindes verletzt
Recht auf

..Intimsphéare

Die Mehrheit der abgefragten Rechte beurteilen die
Kinder mit zunehmendem Alter als weniger verletzt (s.
Abb. 5.4 und 5.5). Dies gilt fir die Rechte auf Kontakt
zu beiden Eltern, auf Familienzusammenfihrung, auf
Schutz vor Kinderarbeit, auf Drogenpravention, auf
Schutz vor Gewalt, auf Religionsfreiheit, auf arztliche
Versorgung und auf Schulausbildung. Inwieweit altere
Kinder sich starker in der Lage sehen, Ihre Rechte
durchzusetzen, oder inwieweit Erwachsene die Rechte
altere Kinder starker achten kann die Untersuchung
nicht klaren.
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Die Rechte auf Intim-
sphéare, auf freie Mei-
nungsauBerung und
auf Spiel und Freizeit
werden von édlteren
Kindern genauso hé&u-
fig als verletzt ange-
sehen wie von jiinge-
ren Kindern.

Abb. 5.4: Anteil der Kinder, die Verletzungen be-
stimmter Kinderrechte erleben nach Alter
(1. Teilabbildung)
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Anteil der Kinder

10% -
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0%

4. Klasse 5. Klasse 6. Klasse

Jahrgangsstufe

—=...Kontakt zu beiden Eltern  ={=...Schutz vor Kinderarbeit
=/ ...Familienzusammenfiihrung =O=...Drogenpravention

Interessant ist allerdings zu betrachten, welche Rechte-
verletzung entgegen dem soeben beschriebenen Trend
nicht mit dem Alter zurickgehen: So sehen sich die
SiebtklasslerInnen ebenso haufig in ihrem Recht auf
Intimsphare, auf freie MeinungsauBerung, auf Spiel und
Freizeit, auf Zusammenschluss mit anderen Kindern,
auf Information und auf kindgerechte Gestaltung der
Medien verletzt wie ViertklasslerInnen. AuBer der kind-
gerechten Gestaltung der Medien belegen alle der alter-
sunabhangig gleich haufig verletzten Rechte die vor-
dersten Platze der verletzten Kinderrechte und stellen
entsprechend aus Kindersicht besonders sensible Berei-
che dar. In diesen ergibt sich aus Sicht der Kinder keine
Verbesserung mit dem Alter.
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Abb. 5.5: Anteil der Kinder, die Verletzungen be-
stimmter Kinderrechte erleben nach Alter
(2. Teilabbildung)
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Kinder mit Migrationshintergrund erleben subjektiv je-
weils deutlich haufiger eine Verletzung ihrer Rechte auf
freie AuBerung der Meinung, auf Spiel und Freizeit, auf
freie Ausibung und Wahl einer Religion und auf eine
gute Schulausbildung (s. Tab. 5.1). Insbesondere der
letzte Punkt erscheint bemerkenswert, da Kinder mit
Migrationshintergrund in Deutschland durchschnittlich
Schulformen mit geringerem Leistungsniveau besuchen
als Kinder ohne Migrationshintergrund (der Anteil von
Kindern mit Migrationshintergrund in Hauptschulen ist
beispielsweise deutlich héher als in Gymnasien). Diesen
Umstand erlebt mdglicherweise jedes achte Kind mit
Migrationshintergrund als Verletzung seiner Kinderrech-
te.

Kinder mit Migrations-
hintergrund erleben
haufiger eine Verlet-
zung der Rechte auf
Meinungsé&duBerung,
Spiel und Freizeit, Re-
ligionsausiibung und
Schulausbildung.

Tab. 5.1: Anteil der Kinder, die Verletzungen bestimmter Kinderrechte erleben

nach Migrationshintergrund

Meinungsaulierung Spiel Religionsfreiheit Schulausbildung
ohne Migrationshin- 18% 18% 9% 5%
tergrund
mit Migrationshin- 28% 26% 18% 12%
tergrund
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Kinder arbeitsloser
Eltern erleben auffal-
lig haufig eine Verlet-
zung ihres Rechtes auf
drztliche Versorgung.

Ein ahnliches Bild ergibt sich — aufgrund der teilweisen
Uberschneidung beider Gruppen nicht lberraschend -
bei der Analyse der Kinder, die von Arbeitslosigkeit der
Eltern betroffen sind (s. Tab. 5.2). Auch diese Kinder
erleben besonders haufig eine Einschrankung ihres
Rechtes auf freie AuBerung ihrer Meinung, auf Aus-
Ubung und freie Wahl der Religion, auf eine angemes-
sene Schulausbildung und - hier besteht ein Unter-
schied zu den Kindern mit Migrationshintergrund - auf
eine angemessene arztliche Versorgung. Fast jedes
finfte Kinder, bei dem mindestens ein Elternteil ar-
beitslos ist — fuhlt sich in seinem Recht auf arztliche
Versorgung verletzt. Wenn man die in Kapitel 3 berich-
tete hdohere subjektive Krankheitshaufigkeit und gerin-
gere Wahrnehmung von Vorsorgeangeboten zumindest
beim Zahnarzt durch Kinder, deren Eltern arbeitslos
sind, zugrunde legt, lasst sich dieser Effekt erklaren.

Tab. 5.2: Anteil der Kinder, die Verletzungen bestimmter Kinderrechte
erleben nach Arbeitslosigkeit der Eltern

Meinungs- Religions- Arztliche Schulaus-
aulerung freiheit Versorgung bildung
ohne_ Betrpffenhelt von 19% 11% 9% 6%
Arbeitslosigkeit
mit Betroffenhglt von 350 2206 18% 13%
Arbeitslosigkeit

Kindern Alleinerzie-
hender erleben ihr
Recht auf Kontakt zu
beiden Eltern beson-
ders haufig als ver-
letzt.

Die Verletzung be-
stimmter Kinderrechte
fiihrt zu einem negati-
veren Wohlbefinden.

Kinder Alleinerziehender beurteilen das Recht auf Kon-
takt zu beiden Elternteilen nicht nur als das flr sie
wichtigste Kinderrecht (s.o0.), sie erleben auch erwar-
tungsgemaB haufiger Verletzungen dieses Rechts. 21%
der Kinder Alleinerziehender flihlen sich in ihrem Recht
auf Kontakt zu beiden Eltern verletzt im Vergleich zu
10% der Kinder aus Zweielternfamilien. Dass immerhin
10% der Kinder aus Zweielternfamilien sich betroffen
fuhlen, erklart sich zum einen daraus, dass unter den
Zweielternfamilien in dieser Studie auch Familienkons-
tellationen gefasst werden, in denen ein leiblicher El-
ternteil mit einem neuen Partner das Kind aufzieht. In
diesen Gruppen ist der Anteil der Kinder, der das Recht
auf Kontakt zu beiden Eltern als verletzt ansieht in glei-
cher Hbhe wie bei Alleinerziehenden. Zum anderen
fuhrt auch eine starke Berufstatigkeit eines oder beider
Elternteile dazu, dass die Kinder sich in ihrem Recht auf
Kontakt beeintrachtigt fihlen.

Wenn Kinder den Eindruck haben, in bestimmten ihrer
Rechte verletzt zu werden, hat das negative Auswir-
kungen auf ihr Wohlbefinden. Besonders deutlich zeigt
sich dies bei Verletzungen des Rechts auf freie Mei-
nungsauBerung und auf Wahrung der Intimsphare, die

128



sowohl zu niedrigerem Wohlbefinden in der Familie, als
auch im Freundeskreis fihren, was sich in der Konse-
quenz dann auch in einem niedrigeren allgemeinen
Wohlbefinden duBert. Zwar sind die Zusammenhange in
einer geringen GréBenordnung, aber deutlich nachweis-
bar (s. Tab. 5.3). Auch das Recht auf Freizeit und Spiel
(Familie und Freundeskreis), das Recht auf Schutz vor
Gewalt (Familie), auf Information (Freundeskreis) und
auf Zusammenschluss mit anderen Kindern (Schule)
fuhrt bei Verletzung zu einer Verringerung des Wohlbe-
findens.

Tab. 5.3: Nachweisbare Zusammenhadnge von Verletzungen der Kinderrechte

und dem Wohlbefinden der Kinder

allgemeines Wohlbefinden  Wohlbefinden  Wohlbefinden
Wohlbefinden  in der Familie in der Schule im Freundes-

Recht auf Meinungsaul3erung r=-.12 r=-.16
Recht auf Intimsphére =-.11 r=-.15
Recht auf Freizeit und Spiel - r=-.13
Recht auf Schutz vor Gewalt - r=-.09

Recht auf Information - -
Recht auf Zusammenschluss - -

5.3 Vergleich der Wichtigkeit und der
Verletzung der Rechte

Vergleicht man die Anteile der Kinder, die ein Recht als
eines der drei subjektiv wichtigsten bezeichnen und die
Anteile der Kinder, der ein Recht als verletzt ansieht,
dann fallt auf, dass bei den wichtigsten Rechten der
Anteil der Kinder, der Verletzungen sieht, vergleichs-
weise gering ist (s. Abb. 5.6). Eine wichtige Ausnahme
bildet das Recht auf Spiel und Freizeit, das die Kinder
sowohl flr das drittwichtigste Recht halten, als auch
haufig verletzt erleben. Mdglicherweise wird gerade
dieses Recht der Kinder von Erwachsenen seltener
ernst genommen.

Besonders groBe Diskrepanzen bestehen beim Recht
auf Information, das mehr Kinder verletzt sehen als es
flr eines der drei wichtigsten Rechte halten. Auch beim
Recht auf Wahrung der Intimsphare sehen viele Kinder
eine Verletzung, unter die wichtigsten drei Kinderrechte
wahlt es nur ein geringerer Anteil.
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Viele der subjektiv
wichtigsten Kinder-
rechte sind aus Sicht
der Kinder selten ver-
letzt.




Abb. 5.6:

Vergleich subjektiv wichtige und verletzte Kinderrechte

-
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Verletzte Rechte stei-
gen allerdings in der
subjektiven Wichtig-
keit.

Trotzdem gibt es sehr deutliche Zusammenhange zwi-
schen der subjektiven Wichtigkeit eines Kinderrechtes
und der Beurteilung, ob es verletzt wird. Die Tabelle 5.4
zeigt, dass Kinder, die ein Recht als verletzt wahrneh-
men, dieses Recht mit zum Teil deutlich héherer Wahr-

scheinlichkeit auch als wichtiges Recht wahlen. Wenn
ein Kind ein Kinderrecht bei sich als verletzt wahr-
nimmt, gewinnt dieses Recht dadurch subjektiv auch an
Bedeutung. Dadurch ergibt sich auch eine leicht andere
Reihenfolge der wichtigsten Kinderrechte. Kinder, die
die jeweiligen Rechte als verletzt ansehen, finden das
Recht auf Kontakt zu beiden Eltern besonders wichtig,
gefolgt von Schutz vor Gewalt, Drogenpravention und
Recht auf Spiel. Die Rechte zum Schutz vor Kinderar-
beit, auf Schulausbildung und arztliche Versorgung sind
in der Rangliste der wichtigsten Kinderrechte ebenfalls
weiter vorne, wenn die Kinder eine Verletzung der
Rechte erleben.
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Tab. 5.4: Vergleich des Anteils der Kinder, die ein
Recht unter die wichtigsten drei Rechte wah-
len, differenziert nach erlebter Verletzung
dieses Rechts

Recht auf... Wichtigkeit Wichtigkeit
wenn Recht wenn Recht
nicht verletzt verletzt

Kontakt zu beiden Eltern 21% 67%

Schutz vor Gewalt 42% 64%

Drogenpravention 36% 59%

Recht auf Spiel 27% 56%

Schutz vor Kinderarbeit 15% 47%

Schulausbildung 16% 46%

Arztliche Versorgung 19% 44%

Religionsfreiheit 13% 44%

Freie Meinungsaulierung 15% 40%

Wahrung der Intimsphéare 17% 39%

Familienzusammenfihrung 6% 36%

Zusammenschluss 8% 35%

Information 6% 29%

Kindgerechte Medien 8% 25%
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Fast alle Kinder haben
Zugriff auf Computer,
Fernseher und Radios.

Drei Viertel der Kinder
haben Zugang zum
Internet im Eltern-
haus.

6. Medien

Dass Medien inzwischen in deutschen Kinderzimmern
breiten Raum einnehmen, ist keine Neuigkeit. Fir die
Auswertungen in diesem Kapitel wurde neben der Aus-
stattung der Kinder mit Medien im Kinderzimmer bzw.
in der Familie auch nach Internetnutzung und Kenntnis-
sen Uber die Internetsicherheit sowie nach Musikquel-
len, Handybesitz und der Beurteilung von Castingshows
gefragt.

6.1 Medienausstattung

Um zu klaren, inwieweit die Kinder selbst Besitzer be-
stimmter Medien sind, bzw. inwieweit ihnen auch dann
ein Zugriff auf diese Medien in der Familie mdglich ist,
wenn sie nicht selbst ein solches Gerat besitzen, wurde
den Kindern eine Liste vorgelegt, in der sie jeweils an-
kreuzen sollten, ob sie das in der Liste aufgefiihrte Ge-
rat alleine besitzen, mit ihren Geschwistern teilen, in
der Familie oder gar nicht besitzen.

Die hoéchste Verbreitung haben Computer, Fernseher
und Radios, die es jeweils nur in 6-7% der Familien gar
nicht gibt (s. Tab. 6.1). Radios sind das abgefragte
technische Gerat, das sich am haufigsten auch im Kin-
derzimmer befindet (mehr als zwei Drittel der Kinder
haben ein eigenes Radio), wohingegen Computer und
Fernseher in der Regel eher im Familienbesitz sind. Je-
weils ein Drittel der Kinder hat allerdings einen eigenen
Computer oder Fernseher.

DVD-Player bzw. —-Rekorder sind ebenfalls inzwischen
Standard und in neun von zehn Haushalten vorhanden,
allerdings deutlich Gberwiegend ebenfalls im Familien-
besitz und ,,nur" in einem Viertel der Kinderzimmer. Sie
haben die Videorekorder in der Verbreitung bereits -
berfligelt, die zwar noch in vielen Wohnzimmern ste-
hen, aber nur selten in den Kinderzimmern.

Einen Internetanschluss haben 75% der Kinder der be-
fragten Altersgruppe im Elternhaus zur Verfiigung, nur
15% allerdings direkt im eigenen Zimmer. Ahnlich ver-
halt es sich mit der Digitalkamera, die inzwischen eben-
falls beinahe drei Viertel der Haushalte mit Kindern die-
ser Altersgruppe besitzen. Fast ein FlUnftel der Kinder
hat eine eigene Digitalkamera, allerdings ist nicht klar,
ob die Kinder hier zum Teil auch die Handys mit Kame-
rafunktion mitzahlen.
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Tab. 6.1: Medienausstattung

kein Besitz Alleinbesitz mit Geschwistern in der Familie
Computer 6% 33% 16% 45%
Fernseher 7% 35% 10% 49%
Radio 7% 69% 5% 19%
DVD-Player/-Rekorder 12% 26% 7% 55%
Videorekorder 21% 17% 6% 56%
Internet-Anschluss 25% 15% 9% 51%
Digitalkamera 29% 19% 4% 49%
MP3-Player 30% 59% 4% 7%

Die geringste Verbreitung, mit aber immerhin noch
70% aller Haushalte, haben MP3-Player. Diese besitzen
die Kinder aber in der Regel selbst, nur selten kommt
es vor, dass Eltern einen MP3-Player haben und die
Kinder nicht.

Die Medienausstattung ist kaum unterschiedlich zwi-
schen den untersuchten Bundesléandern, allerdings gibt
es in Sachsen auffallend weniger Kinder, die im Eltern-
haus Zugriff auf das Internet haben (64% im Vergleich
zu 73-78% in den anderen Landern). In Bayern und
Baden-Wirttemberg haben weniger Kinder einen eige-
nen  Fernseher (28% Bayern; 29%  Baden-
Wirttemberg) als vor allem in Niedersachsen (45%),
ohne dass dadurch insgesamt Fernseher in Bayern und
Baden-Wirttemberg weniger verbreitete waren.

Madchen und Jungen unterscheiden sich nur wenig in
ihrer Medienausstattung: Jungen sind haufiger Alleinbe-
sitzer von Computern und Fernsehern, Madchen nutzen
beides haufiger in der Familie, ohne es selbst in ihrem

MP3-Player sind meis-
tens im Besitz der
Kinder selbst.

In Sachsen haben
deutlich weniger Kin-
der Zugang zum In-
ternet.

Jungen und Méddchen
unterscheiden sich nur
wenig in der Medien-

Kinderzimmer zu haben. Umgekehrt sieht es im Falle ausstattung.
des Radios aus, bei dem Madchen sogar insgesamt ei-
nen etwas héheren Zugriff haben (s. Tab. 6.2).
Tab. 6.2: Medienausstattung nach Geschlecht
kein Besitz Alleinbesitz mit Geschwistern in der Familie
Computer m: 6% m: 37% m: 15% m: 42%
w: 5% w: 29% w: 18% w: 48%
B m: 7% m: 39% m: 10% m: 44%
w: 7% w: 30% w: 9% w: 54%
Radio m: 9% m: 65% m: 5% m: 21%
w: 6% w: 73% w: 5% w: 16%

Je alter die Kinder werden, desto verbreiteter sind
Computer, Fernseher, Radio, DVD-Player, Internet-
Anschluss und MP3-Player. Vor allem der Alleinbesitz
wachst zwischen Jahrgangsstufe vier und sieben zum
Teil betrachtlich an. Entsprechend geht der Anteil der
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Kinder zurlick, die ein entsprechendes Gerat in der Fa-

milie teilen (s. Tab. 6.3).

Tab. 6.3: Medienausstattung nach Alter

kein Besitz

Alleinbesitz

mit Geschwistern

in der Familie

Computer 4, Klasse: 7% 4, Klasse: 28% 4, Klasse: 14% 4. Klasse: 51%
7. Klasse: 4% 7. Klasse: 40% 7. Klasse: 19% 7. Klasse: 38%

Fernseher 4, Klasse: 9% 4, Klasse: 24% 4. Klasse: 10% 4, Klasse: 57%
7. Klasse: 5% 7. Klasse: 45% 7. Klasse: 9% 7. Klasse: 41%

Radio 4., Klasse: 8% 4. Klasse: 63% 4. Klasse: 7% 4. Klasse: 22%
7. Klasse: 7% 7. Klasse: 74% 7. Klasse: 4% 7. Klasse: 16%

DVD-Player/-Rekorder 4. Klasse: 17% 4. Klasse: 21% 4, Klasse: 6% 4, Klasse: 56%
7. Klasse: 8% 7. Klasse: 33% 7. Klasse: 7% 7. Klasse: 52%

Internet-Anschluss 4. Klasse: 30% 4. Klasse: 10% 4. Klasse: 7% 4. Klasse: 54%
7. Klasse: 19% 7. Klasse: 22% 7. Klasse: 12% 7. Klasse: 48%

- 4, Klasse: 34% 4, Klasse: 13% 4, Klasse: 4% 4. Klasse: 48%
DI e 7.Klasse: 24% 7. Klasse: 24% 7. Klasse: 4% 7. Klasse: 49%
MP3-Player 4. Klasse: 41% 4, Klasse: 44% 4. Klasse: 5% 4, Klasse: 10%
7. Klasse: 18% 7. Klasse: 75% 7. Klasse: 2% 7. Klasse: 5%

Kinder mit Migrations-
hintergrund haben
seltener Computer,
Internetanschluss und
Radios.

Kinder mit Migrationshintergrund haben bei Computern,
Radios und Internetanschluss, insgesamt eine geringere
Verbreitung, bei Fernsehern, DVD-Playern, Digitalka-
meras und MP3-Playern aber eine héhere (s. Tab. 6.4).
AuBerdem ist auffallig, dass sich viele der abgefragten
Gerate seltener im Besitz der gesamten Familie und

haufiger im Besitz der Geschwister befinden.

Tab. 6.4: Medienausstattung nach Migrationshintergrund

Computer

Fernseher

Radio
DVD-Player/-Rekorder
Videorekorder
Internet-Anschluss
Digitalkamera

MP3-Player/iPod

kein Besitz Alleinbesitz mit Geschwistern in der Familie
kein MH: 4% kein MH: 35% kein MH: 15% kein MH: 46%
MH: 8% MH: 29% MH: 21% MH: 43%
kein MH: 8% kein MH: 35% kein MH: 6% kein MH: 51%
MH: 4% MH: 34% MH: 18% MH: 43%
kein MH: 5% kein MH: 75% kein MH: 4% kein MH: 16%
MH: 14% MH: 51% MH: 9% MH: 25%
kein MH: 13% kein MH: 26% kein MH: 5% kein MH: 55%
MH: 9% MH: 24% MH: 13% MH: 54%
kein MH: 21% kein MH: 16% kein MH: 5% kein MH: 58%
MH: 20% MH: 18% MH: 11% MH: 51%
kein MH: 22% kein MH: 16% kein MH: 8% kein MH: 54%
MH: 27% MH: 15% MH: 14% MH: 43%
kein MH: 30% kein MH: 20% kein MH: 3% kein MH: 47%
MH: 24% MH: 17% MH: 6% MH: 53%
kein MH: 32% kein MH: 59% kein MH: 3% kein MH: 6%
MH: 25% MH: 61% MH: 7% MH: 8%

Kein MH = ohne Migrationshintergrund; MH = mit Migrationshintergrund

Kinder Alleinerziehender haben mit Ausnahme der Digi-
talkameras keine andere Medienausstattung als Kinder
aus Zweielternfamilien (s. Tab. 6.5). Mdglicherweise
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befindet sich die Digitalkamera in vielen Familien im
Besitz des Vaters. Wenn die Eltern dann getrennt leben
und die Kinder bei der allein erziehenden Mutter leben
(s. Kap. 1), ist der Zugriff auf diese Kamera nicht mehr
gegeben.

Tab. 6.5: Medienausstattung nach Familienstatus

kein Besitz Alleinbesitz mit Geschwistern in der Familie
e — ZEF: 27% ZEF: 18% ZEF: 4% ZEF: 51%
AE: 41% AE: 20% AE: 3% AE: 37%
ZEF = Zweielternfamilie; AE = Alleinerziehende
Kinder, die von der Arbeitslosigkeit mindestens eines
Elternteils betroffen sind, sind zwar insgesamt kaum
schlechter mit technischen Geraten ausgestattet, haben
aber seltener Zugriff auf Computer, Radios und Inter-
netanschluss und dies vor allem deswegen, weil sie die-
se Gerate seltener selbst besitzen (s. Tab. 6.6). Der
Internetanschluss ist zudem in den Familien seltener
vorhanden, allerdings kann das Ergebnis zum Internet-
anschluss auch durch die hohe Arbeitslosenquote in
Sachsen bedingt sein.
Tab. 6.6: Medienausstattung nach Arbeitslosigkeit
kein Besitz Alleinbesitz mit Geschwistern in der Familie
Computer keine AL: 5% keine AL: 34% keine AL: 16% keine AL: 45%
AL: 15% AL: 27% AL: 17% AL: 41%
Radio keine AL: 7% keine AL: 70% keine AL: 5% keine AL: 18%
AL: 12% AL: 53% AL: 9% AL: 26%
Internet-Anschluss keine AL: 23% keine AL: 16% keine AL: 9% keine AL: 52%
AL: 42% AL: 10% AL: 9% AL: 39%

Keine AL = keine Betroffenheit von Arbeitslosigkeit der Eltern
losigkeit der Eltern

Zwischen der Medienausstattung und dem Wohlbefin-
den der Kinder besteht kein Zusammenhang.

6.2 Internetnutzung und -sicherheit

Die Internetverbreitung in Deutschland ist in der abge-
fragten Altersgruppe enorm: Nur 26% der Kinder sur-
fen nach eigenen Angaben nie im Internet, dabei gibt
es trotz unterschiedlicher Ausstattung (s.0.) weder
Bundesland-, noch Geschlechtsunterschiede oder Un-
terschiede nach Migrationshintergrund, Familienstatus
oder Arbeitslosigkeit der Eltern. Von der vierten bis zur
siebten Klasse geht der Anteil der nie im Netz surfen-
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Nur ein Drittel der be-
fragten Kinder chattet
nie.

Kinder in Sachsen
chatten seltener.

Jungen und Mddchen
chatten gleich haufig.

den Kinder allerdings von 42% auf 13% zurlick. Sogar
45% der Kinder, die im Elternhaus keinen Internetzu-
gang haben, nutzen das Internet gelegentlich.

Die im Netz surfenden Kinder wurden gefragt, wie sie
sich im Netz bewegen und wie gut sie sich mit einigen
Themen der Internetsicherheit auskennen: Was wissen
die Kinder Uber den Schutz vor Computerviren? Wie oft
geben sie ihren richten Namen oder sogar ihre Adresse
im Netz preis? Wie oft ersteigern sie oder kaufen sie
Dinge im Netz ein und wie oft chatten die Kinder?

6.2.1 Haufigkeit der Teilnahme an Chats

Far viele Kinder ist die regelmaBige Teilnahme an Chats
im Internet eine normale Freizeitbeschaftigung (s. Abb.
6.1). Mehr als zwei Funftel der Kinder chatten oft oder
sehr oft, ein weiteres knappes Viertel manchmal oder
zumindest selten. Nur ein Drittel der Kinder chattet nie.
Die angedeutet zweigipflige Verteilung der Antworten
zeigt, dass die Kinder in der Regel entweder gar nicht
chatten oder relativ haufig, die mittleren Kategorien
sind schwacher besetzt. Daher tauscht die Betrachtung
des Mittelwertes (M=2,9, d.h. ,manchmal®) Uber die
tatsachlichen Verhaltnisse.

Aufgrund der oben bereits beschriebenen geringeren
Ausstattung mit Internetzugangen in Sachsen, erstaunt
es nicht, dass die Haufigkeit, mit der sachsische Kinder
chatten mit M=2,2 deutlich niedriger liegt, als die in
den anderen Bundeslandern (M=2,9 - 3,1). Dabei ist in
Sachsen vor allem der Anteil der nie chattenden Kinder
mit 54% merklich gréBer als in den anderen Bundes-
landern (s. Abb. 6.2). Auf der anderen Seite gibt es in
Sachsen besonders wenige Kinder, die sehr haufig chat-
ten.

Jungen und Madchen unterscheiden sich in der
Chathaufigkeit nicht statistisch bedeutsam, das heiBt,
dass Chatten zwar eine Tatigkeit am Computer ist, was
sie fur Jungen interessanter machen sollte, die sich
aufgrund des sozialen Charakters aber auch bei Mad-
chen einer hohen Beliebtheit erfreut. Auch die Beset-
zung der Kategorien der Haufigkeit unterscheiden sich
nicht, d.h. es gibt genauso viele Madchen wie Jungen,
die nie bzw. immer chatten, wenn sie am Rechner sit-
zen.
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Abb. 6.1: Teilnahme an Chats
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Mit zunehmendem Alter der Kinder steigt die Haufig-
keit, mit der die Kinder chatten, stark an (s. Abb. 6.3).
Sind es in der vierten Klasse noch 22% der Kinder, die
oft oder immer chatten wenn sie am Computer sitzen,
steigt der Anteil bis zur siebten Klasse auf 61% an.
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Abb. 6.3: Durchschnittliche Chathaufigkeit nach Jahr
gangsstufe
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Nur 8% der Kinder er-
steigern haufiger et-
was im Internet.

Chatten ist eine bei den Kindern so weit verbreitete und
in allen untersuchten Subgruppen gleichermaBen be-
liebte Tatigkeit am Computer, dass die Kinder sich auch
durch eine madglicherweise schlechtere Ausstattung mit
Computern oder Internetzugangen nicht abhalten las-
sen. Kinder Arbeitsloser oder Kinder mit Migrationshin-
tergrund chatten im Durchschnitt genauso haufig. Auch
in diesen Gruppen gibt es jeweils gleich stark besetzte
Gruppen von ,nie" bzw. ,immer" chattenden Kindern.

6.2.2 Ersteigerung von Waren

Bei Erwachsenen ist das Steigern auf Waren im Internet
inzwischen eine weit verbreitete Aktivitat im Netz. Bei
Kindern der untersuchten Altersgruppe ist das erwar-
tungsgemaB noch nicht der Fall (s. Abb. 6.4): nur 8%
tun dies oft oder immer, wenn sie ins Internet gehen.
Immerhin ein Viertel der Kinder ersteigert allerdings
selten oder manchmal etwas, eine Haufigkeit, die bei
Erwachsenen durchaus auch realistisch ware. Zwei Drit-
tel haben mit Auktionsplattformen noch keine Erfah-
rung.

Beim Steigern auf Dinge im Netz gibt es fast keine Un-
terschiede zwischen den untersuchten Gruppen, Jungen
allerdings steigern ein wenig haufiger (M=1,8) als Mad-
chen (M=1,4). Dies liegt vor allem daran, dass die
Gruppe der Jungen, die mindestens manchmal steigern,
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mit 26% doppelt so groB ist wie die der Madchen
(13%).

Abb. 6.4: Ersteigern von Waren im Internet
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6.2.3 Einkauf von Waren

Ahnlich wie das Steigern im Internet ist auch der Ein-
kauf im Netz in der untersuchten Altersgruppe nur von
geringer Relevanz (s. Abb. 6.5). 6% kaufen haufiger im
Netz ein, immerhin ein Viertel selten oder manchmal.
Zwei Drittel haben auch hier bisher keine Erfahrungen
gesammelt. Dies wird wohl zu einem groBen Teil damit
erklarbar sein, dass Kinder dieses Alters zwar in klei-
nem finanziellem Rahmen durchaus Dinge erwerben
dirfen, dass ihnen allerdings im Internet die entspre-
chenden Bezahlmdglichkeiten (Kreditkarte, Girokonto,
etc.) nicht zur Verfigung stehen.

Die Gruppe der Kinder, die im Internet Waren erstei-
gert, ist zu weiten Teilen auch die Gruppe, die andere
Einkaufe im Netz tatigt (r=.64). 58% der Kinder erstei-
gern weder Dinge im Netz, noch kaufen sie dort ein.

Ahnlich wie bereits beim Ersteigern von Waren geben
Jungen eine hoéhere durchschnittliche Haufigkeit als
Madchen auch beim normalen Einkauf im Netz an
(M=1,7 im Vergleich zu M=1,4). 21% der Jungen, aber
nur 11% der Madchen kaufen mindestens manchmal
etwas im Netz.
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Abb. 6.5: Kaufen von Waren im Internet
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6.2.4 Schutz vor Computerviren

Betrachtet man die Haufigkeit und Selbstverstandlich-
keit, mit der sich Kinder im Alter von 9 bis 14 Jahren
heute durch das Internet bewegen, stellt sich die Frage,
wie gut die Kenntnisse Uber Gefahren des Internets so-
wie das Wissen Uber mdglichen Schutz sind. Daher
wurden die Kinder zunachst gefragt, ob sie wiussten,
was sie tun mussten, um beim Surfen im Netz keinen
Computervirus auf den Rechner zu bekommen.

Die meisten Kinder sagen, dass sie sich ganz gut aus-
kennen (s. Abb. 6.7): 59% geben an, immer oder zu-
mindest meistens zu wissen, wie sie sich vor Compu-
terviren schitzen kénnen. 42% aber offenbaren Licken
in ihrem Wissen Uber Schutzmechanismen, ein Flnftel
weil sogar nach eigenen Angaben gar nicht, wie der
Schutz vor Computerviren funktioniert. Die Bekanntheit
von Schutzmdglichkeiten ist erwartetermaBen grdBer
bei Kindern, die einen eigenen Computer bzw. einen
eigenen Internetzugang haben. Wenn der Computer ein
Familiencomputer ist, kennen sich die Kinder weniger
aus, weil sie vermutlich auch weniger flr beispielsweise
die Einrichtung eines Virenscanners auf diesem Rechner
verantwortlich sind. Allerdings ist bei dieser Gruppe die
Gefahr umso gréBer, dass sie mit beispielsweise Uber
E-Mail versendeten Viren unbemerkt den Familienrech-
ner infizieren.

Abb. 6.7: Schutzmdglichkeiten vor Computerviren
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Jungen geben an, sich im Schutz vor Computerviren
besser auszukennen als Madchen (M=3,7 im Vergleich
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Je dlter die Kinder
werden, desto besser
fiihlen sie sich iiber
den Schutz vor Com-
puterviren informiert.

zu M=3,3), was allerdings ein Effekt der eben beschrie-
benen besseren Kenntnisse von Alleinbesitzern von
Computern sein kann. Fast die Halfte der Jungen (48%)
sagt, sie wussten ,immer" wie sie sich vor Viren schit-
zen koénnten, aber nur ein Drittel der Madchen (33%).
Ob diese Selbsteinschatzung allerdings realistisch ist,
kann die Studie nicht kléren, da keine konkret getroffe-
nen MaBnahmen abgefragt wurden.

Mit steigendem Alter der Kinder wird das selbstberich-
tete Wissen Uber SchutzmaBnahmen fir den Computer
ebenfalls deutlich besser (s. Abb. 6.8). 45% der Viert-
klassler, die im Internet surfen, sagen, sie wissten
,oft" oder ,immer" Bescheid Uber Schutz vor Viren, in
der siebten Klasse sind das schon 68%. Auch hier mag
die mit dem Alter steigende Verbreitung von eigenen
Computern eine Rolle spielen.

Abb. 6.8: Schutzmdoglichkeiten vor Computerviren bekannt

nach Jahrgangsstufe
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6.2.5 Angabe des Realnamens und der Re-
aladresse

Nicht nur Computerviren, sondern auch die unbedachte
Preisgabe von Namen und Adresse kdnnen den Aufent-
halt im Internet flr Kinder gefahrlich machen. Daher
wurden die Kinder gefragt, wie haufig sie ihren richti-
gen Namen im Netz verwenden. Zwar sagt fast die
Halfte der Kinder, die im Netz surfen, dass sie dabei nie
ihren richtigen Namen benutzen, ein Drittel der Kinder
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allerdings gibt den richtigen Namen oft oder sogar im-
mer an (s. Abb. 6.9).

Selbst wenn nur die Kinder untersucht werden, die nie
etwas im Netz bestellen oder ersteigern, die also durch
diese Tatigkeiten nicht gezwungen sind, gelegentlich
den richtigen Namen anzugeben, andern sich die Werte
kaum: 49% dieser Kinder geben ihren Namen nie an,
13% selten, 10% manchmal, 7% oft und 20% immer.
Mehr als ein Viertel der Kinder ist also sehr freigiebig
mit dem eigenen Namen im Internet, ohne dass dies
fir beispielsweise einen Internethandel notwendig wa-
re.

Abb. 6.9: Preisgabe des richtigen Namens im Inter-
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Jungen und Madchen unterscheiden sich nicht in der
Haufigkeit, mit der sie ihren Namen angeben, jingere
Kinder sind allerdings deutlich unbedarfter (s. Abb.
6.10). Obwohl die Haufigkeit von Kaufaktivitaten an-
steigt (s.0.) geben die Kinder umso seltener den eige-
nen Namen an, je alter sie werden. Die Sensibilisierung
fur die Gefahren einer solchen Preisgabe scheint also zu
funktionieren, setzt aber erst spat ein.

42% der Viertklassler, die im Internet surfen, benutzen

dabei oft oder immer ihren richtigen Namen. Dieser An-
teil sinkt bis zur siebten Klasse auf 20%.
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Abb. 6.10: Preisgabe des richtigen Namens im Internet nach
Jahrgangsstufe
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Mit der Verwendung der realen Adresse sind die Kinder
zwar etwas zurlckhaltender als mit dem Namen, doch
sind es auch hier immerhin 27% der Kinder, die min-
destens oft ihre richtige Adresse verraten (s. Abb.
6.11). Auch bei dieser Frage gibt es kaum einen Zu-

sammenhang mit dem Einkaufsverhalten, d.h. selbst
von den Kindern, die nie etwas im Internet kaufen oder
ersteigern, geben 20% ihre richtige Adresse immer an,
5% tun dies oft, 6% manchmal, 10% selten und 60%
benutzen nie die richtige Adresse. Dieses Verhalten im
Netz macht einen betrachtlichen Anteil der Kinder ver-
wundbar, sowohl fir kriminelle Absichten als auch fir
Adresshandel im Bereich des Marketings.

Bezogen auf die Bundesléander gibt es einen Unter-
schied zwischen Kindern aus Bremen, die besonders
selten ihre Adresse angeben (M=1,9) und Kindern in
Baden-Wiurttemberg, die dies im Vergleich haufig tun
(M=2,5). Die anderen Bundesléander belegen die Platze
dazwischen, sind aber statistisch nicht eindeutig ab-
grenzbar.
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Abb. 6.11: Preisgabe der richtigen Adresse im Internet
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Jungen geben ihre reale Adresse im Internet haufiger
preis als Madchen (M=2,5 im Vergleich zu M=2,1), er-
steigern und kaufen aber auch haufiger etwas im Netz
(s.0.). Allerdings bleibt der Unterschied auch dann be-
stehen, wenn nur Jungen und Madchen verglichen wer-
den, die nie im Internet kaufen oder steigern. Das be-
deutet, dass Madchen offenbar etwas sensibler ihre Ad-
resse im Internet schitzen, doch ist auch bei Madchen
der Anteil, die oft oder immer die richtige Adresse an-
geben mit 23% hoch (Jungen allerdings 32%).

Wie bereits bei der Verwendung des realen Namens ist
auch die Preisgabe der Adresse starker bei jlungeren
Kindern als bei alteren Kindern verbreitet (s. Abb.
6.12). 40% der Viertklassler verwenden oft oder immer
die richtige Adresse, nur noch 17% der Siebtklassler
tun dies. Dieses Ergebnis zeigt, dass die Aufklarung
Uber einen richtigen Umgang mit Datenschutzfragen
bereits friher einsetzen muss. Zwar ist der Anteil der
Viertklassler, die im Netz unterwegs sind deutlich klei-
ner, doch surft bereits die Mehrheit der Viertklassler
und das tun sie deutlich unbedarfter als die alteren Kin-
der.
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Abb. 6.12: Preisgabe der richtigen Adresse im Internet nach

Jahrgangsstufe
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Kinder mit Migrations-
hintergrund geben
haufiger ihre Realad-
resse an.

Musik beziehen die
Kinder am haufigsten
aus dem Radio.

Kinder mit Migrationshintergrund geben etwas haufiger
als Kinder ohne Migrationshintergrund ihre reale Adres-
se im Netz an (M=2,2 zu M=2,5). 32% der Kinder mit
Migrationshintergrund haben wenig Argwohn, was die
Weitergabe ihrer Adresse angeht, und tun dies oft oder
immer im Gegensatz zu 26% der Kinder ohne Migrati-
onshintergrund.

Die Art der Internetnutzung und die Kenntnisse Uber
Schutz vor Internetgefahren zeigen keinen Zusammen-
hang mit dem Wohlbefinden der Kinder.

6.3 Musikquellen

Anders als in friiheren Generationen sind die Mdglich-
keiten flr die Kinder heute, an ihre bevorzugte Musik
zu kommen, breit gestreut. Radio und gekaufte CDs
kdnnten eine Rolle spielen, aber auch Internetdownlo-
ads®! oder die auf dem Schulhof geliehene CD kénnten
dabei relevant sein. Die Abbildung 6.13 zeigt, dass die
in der untersuchten Altersgruppe haufigste Quelle flr
Musik nach wie vor das Radio ist. Insgesamt héren die
Kinder zwischen manchmal und oft Musik im Radio. CDs
kaufen sie zwischen selten und manchmal, geliehener
CDs bedienen sie sich nur selten, ebenso wie Internet-
downloads.

21 Es wurde nicht nach legalen und illegalen Downloads diffe-
renziert.
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Abb. 6.13: Verbreitung verschiedener Quellen von Musik
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Im Folgenden werden die einzelnen Quellen noch ein-
mal differenzierter betrachtet.

6.3.1 Radio horen

Die meisten Kinder horen Musik oft oder immer im Ra-
dio (s. Abb. 6.14). Nur jedes zehnte Kind hért nie Musik
im Radio. Das Medium Ho6rfunk ist also in der Alters-
gruppe nach wie vor stark verbreitet.

89% der Kinder héren
Radio.

Abb. 6.14: Musik im Radio horen
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Wie die Abbildung 6.15 zeigt, unterscheidet sich die
Verbreitung des Radioh6érens nach untersuchten Bun-
deslandern: Die Kinder in Sachsen, Bayern und Baden-
Wiirttemberg héren haufiger Musik im Radio als die
Kinder in Nordrhein-Westfalen. AuBerdem héren die
Kinder in Sachsen mehr Radiomusik als die in Nieder-
sachsen und Hessen. Das in Sachsen verbreitete Ju-
gendradio ,Sputnik® scheint also die besonders junge
Zielgruppe der 9-14J]ahrigen etwas besser zu erreichen
als das nordrhein-westfalische Pendant ,1live", ,Bre-
men 4%, das niedersachsische ,N-Joy" oder das hessi-
sche ,youfm®. Interessant ist allerdings, dass Bayern
und Baden-Wirttemberg ohne eigenen 6ffentlich-
rechtlichen Jugendsender trotzdem weit oben stehen.
In Baden-Wirttemberg wird die Jugendsparte durch
mehrere private Horfunksender besetzt.

Abb. 6.15: Musik im Radio horen nach Bundeslandern
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Mddchen horen haufi-
ger als Jungen Radio.

Madchen hdéren mehr Musik im Radio als Jungen
(M=3,5 zu M=3,2), doppelt so viele Jungen (14%) wie
Madchen (8%) hdren gar keine Musik im Radio. Diese
starkere Affinitat von Madchen zum Hérfunk spiegelte
sich auch bereits in der oben beschriebenen starkeren
Verbreitung von Radios bei Madchen wider.

Unterschiede nach dem Alter der Kinder gibt es er-
staunlicherweise keine, d.h. selbst die jingste von uns
befragte Altersgruppe hoért genauso haufig Musik im
Radio wie die alteste.
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Kinder mit Migrationshintergrund héren seltener Radio
als Kinder ohne Migrationshintergrund (M=3,1 zu
M=3,4). Dies auBert sich vor allem in einem gréBeren
Anteil von Kindern, die nie Radio héren (19% im Ver-
gleich zu 8%) und einem kleineren Anteil von sehr hau-
figen NutzerInnen des Radioprogramms: 56% der Kin-
der ohne Migrationshintergrund héren oft oder immer
Radio, aber nur 46% der Kinder mit Migrationshin-
tergrund.

6.3.2 CDs kaufen

Merklich seltener als im Radio Musik zu hoéren, kaufen
die befragten Kinder eine CD (s. Abb. 6.16): Ein Funftel
der Kinder kauft nie eine CD, fast zwei Drittel kaufen
allerdings manchmal oder zumindest selten eine CD,
der Kreis der haufigen CD-KduferInnen umfasst mit
18% immerhin fast ein FUnftel der Altersgruppe. Auch
hier sind Madchen wieder die haufigeren KauferInnen
als die Jungen (M=2,7 zu M=2,4). 23% der Jungen,
aber nur 14% der Madchen kaufen nie eine CD. Altere
Kinder kaufen nicht haufiger CDs als die jingeren Kin-
der. Ebenso sind Kinder mit Migrationshintergrund oder
Kinder Arbeitsloser nicht seltener KauferInnen von CDs.
Kinder Alleinerziehender kaufen allerdings etwas haufi-
ger CDs als Kinder aus Zweielternfamilien (M=2,9 zu
M=2,6).

Abb. 6.16: CDs kaufen
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6.3.3 CDs ausleihen

Zwei Drittel der Kinder
leihen sich auch CDs
aus.

Etwas seltener als CDs zu kaufen, leihen sich die be-
fragten Kinder gegenseitig CDs aus (s. Abb. 6.17). Ein
Drittel der Kinder leiht sich nie CDs, ein knappes weite-
res Drittel nur selten. Das dritte Drittel profitiert

manchmal bis immer von geliehenen CDs.

Der Verleih von CDs
nimmt mit dem Alter
ZUu.

Je alter die Kinder werden, desto haufiger werden CDs
auch ausgeliehen (M=2,3 in der siebten Klasse und
M=2,1 in der vierten Klasse). 40% der Viertklassler lei-
hen nie eine CD, nur 31% der Siebtklasser sagen dies

Abb

von sich. Dies spiegelt moglicherweise die wichtiger
werdende Funktion von Musik als Kommunikationsan-
lass wider. Weitere Unterschiede gibt es keine.

. 6.17: CDs ausleihen
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6.3.4 Musik aus dem Internet laden

63% der Kinder laden
nie Musik aus dem
Netz.

Das Internet als Quelle legaler oder illegaler Musik-
downloads ist bei Jugendlichen und Erwachsenen ein
verbreitetes Thema. In der hier untersuchten Alters-
gruppe spielt es allerdings eine vergleichsweise geringe

Rolle (s. Abb. 6.18): Fast zwei Drittel laden nach eige-
nen Angaben keine Musik aus dem Internet, ein weite-
res Flnftel tut dies nur gelegentlich.
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Abb. 6.18: Musik herunterladen
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Flr Jungen ist das Internet allerdings eher eine Quelle
fur Musiktitel als fir Madchen (M=2,0 zu M=1,7). 21%
der Madchen laden zumindest manchmal einen Titel aus
dem Netz herunter, bei den Jungen sind es 29%.

Mit dem Alter wird das Internet zunehmend zu einer
wichtigeren Quelle fir Musik fir die Kinder (s. Abb.
6.19). Nur 14% der ViertklasslerInnen laden mindes-
tens manchmal Musik aus dem Netz, in der siebten
Klasse sind es bereits 36%.

Kinder mit Migrationshintergrund laden deutlich haufi-
ger Musik aus dem Internet als Kinder ohne Migrations-
hintergrund (M=2,2 zu M=1,7). 20% der Kinder ohne
Migrationshintergrund bedienen sich dieser Quelle zu-
mindest manchmal, aber 37% der Kinder mit Migrati-
onshintergrund. Flr diese Teilgruppe, die wie oben be-
schrieben weniger Radio hort, ist das Internet also
wichtiger flur die Versorgung mit Musik. Denkbar ist,
dass diese Kinder so zum Beispiel auch Musik aus ihren
Geburtslandern (bzw. denen ihrer Eltern) bekommen
kénnen, die im Radio nicht gespielt wird.
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Abb. 6.19: Musik herunterladen nach Jahrgangsstufe
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(Fast) alle Arten der Musikbeschaffung zeigen unter-
einander moderate positive Zusammenhdnge, das
heiBt, je mehr die Kinder Musik im Radio héren, desto
eher kaufen sie beispielsweise auch CDs (r=.20), je
haufiger sie Musik aus dem Netz herunterladen, desto
haufiger erwerben sie auch CDs im Handel (r=.20) und
je haufiger sie CDs kaufen, desto haufiger leihen sie
sich auch CDs (r=.27). Zumindest in ihrem selbstbe-
richteten Nutzungsverhalten gehen Download und Ver-
leihen von CDs nicht zu Lasten des Kaufs, sondern
scheinen eher eine Nachfrage auch in diesem Bereich
zu stutzen.

Wie haufig und aus welchen Quellen die Kinder sich mit
Musik versorgen, zeigt keinen Zusammenhang mit dem
Wohlbefinden.

6.4 Handy

Jedes Kind hat heute ein eigenes Handy, so zumindest
der Eindruck. Ob dies tatsachlich zutrifft, oder ob es
bestimmte Teilgruppen mit weniger Handyausstattung
gibt, wird im folgenden Teilkapitel analysiert. AuBerdem
wird dargestellt, wer die Kosten flir die Handys der Kin-
der tragt.
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6.4.1 Handybesitz

68% der Kinder besitzen ein eigenes Handy. Dabei gibt
es keine Unterschiede zwischen den Bundeslandern,
nach Geschlecht oder Arbeitslosigkeit. Kinder mit
Migrationshintergrund verfiigen allerdings ebenso hau-
fig Uber ein eigenes Handy (76% zu 65%) wie Kinder
Alleinerziehender (80% zu 67%). Mit dem Alter steigt
der Handybesitz deutlich an (s. Abb. 6.20), vor allem
mit dem Wechsel von der vierten in die finfte Klasse.

Abb. 6.20: Handybesitz nach Jahrgangsstufe
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6.4.2 Handyfinanzierung

Die Finanzierung der Kosten der eigenen Handys der
Kinder ist unterschiedlich (s. Abb. 6.21): Nur ein gutes
Viertel der Kinder finanziert das Handy alleine aus dem
Taschengeld bzw. dem selbst verdienten Geld. Bei den
meisten Kindern (einem guten Drittel) werden die Kos-
ten alleine von den Eltern getragen, ein Drittel der Kin-
der teilt sich die Kosten mit den Eltern. Andere Finan-
zierungsquellen fur das Handy sind die Ausnahme.
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Abb. 6.21: Finanzierung der Handykosten
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Madchen und Jungen unterscheiden sich in der Handy-
finanzierung dahingehend, dass bei Madchen etwas
haufiger die Kosten durch die Eltern ganz oder teilweise
Ubernommen werden (s. Abb. 6.22). Je alter die Kinder
werden, desto groBer ist der Teil, der das Handy kom-
plett alleine finanziert bzw. finanzieren muss (s. Abb.

6.23).

Abb. 6.22: Finanzierung der Handykosten nach Geschlecht
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Abb. 6.23: Komplett alleine finanzierte Handys nach Jahr-

gangsstufe.
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Kinder mit Migrationshintergrund erhalten sehr viel
haufiger als Kinder ohne Migrationshintergrund die
komplette Finanzierung ihres Handys durch die Eltern
(s. Abb. 6.24). Entsprechend weniger Kinder mit Migra-
tionshintergrund bezahlen ihr Handy selbst.

Kinder mit Migrations-
hintergrund bekom-
men deutlich hdufiger
ihr Handy von den EI-
tern finanziert.

Abb. 6.24: Finanzierung der Handykosten nach Migrationshin-

tergrund
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Das gleiche Bild ergibt sich, wenn auch weniger deut-
lich, bei Kindern Arbeitsloser (s. Abb. 6.25), allerdings
liegt dies wohl in der merklichen Uberschneidung der
Gruppe der von Arbeitslosigkeit der Eltern betroffenen
Kinder und der Kinder mit Migrationshintergrund be-
grindet.

Abb. 6.25: Finanzierung der Handykosten nach Arbeitslosigkeit
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Der Besitz eines Handys und das Wohlbefinden der Kin-
der hangen nicht zusammen. Auffalligerweise haben die
Kinder, bei denen andere Personen als die Eltern das
Handy finanzieren, ein in allen Lebensbereichen
schlechteres Wohlbefinden. Dies kdnnte ein Ausdruck
dessen sein, dass sich solche Finanzierungen durch an-
dere Personen nur dann ergeben, wenn ganz besondere
fur die Kinder negative Lebensumstande dazu zwingen
(z.B. Trennung der Eltern, das Kind lebt bei den GroBel-
tern). Tatsachlich ist in dieser Gruppe die Trennungs-
quote der Eltern besonders hoch.

6.5 Beurteilung von Castingshows

Seit einigen Jahren erleben Castingshows einen Boom
im deutschen Fernsehen. In diesem letzten Teilkapitel
aus dem Bereich Medien soll daher analysiert werden,
wie die Kinder diese Shows beurteilen.
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Flr zwei Drittel der Kinder im befragten Alter kame ei-
ne Teilnahme an einer Castingshow nicht in Frage (s.
Abb. 6.26). 16% allerdings finden die Shows so interes-
sant, dass sie hier sehr gerne einmal ihr Glick versu-
chen wiirden. Die Bewunderung flr die tatsachlichen
TeilnehmerInnen ist deutlich ausgepragter als die eige-
ne Bereitschaft zu Teilnahme (s. Abb. 6.27). Ein Viertel
der Kinder zeigt Bewunderung, zwei Funftel allerdings
kdnnen mit den Personen aus diesen Shows lberhaupt
nichts anfangen.

Abb. 6.26: Die Teilnahme an einer Castingshow ware inte-
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Dass Castingshows starker auf Madchen als auf Jungen
als Zielpublikum ausgerichtet sind, zeigen auch die
Antworten in dieser Studie: Madchen zeigen sowohl
mehr Bereitschaft als Jungen, an Castingshows teilzu-
nehmen (M=2,2 zu M=1,7), als auch deutlich mehr
Bewunderung flur die Teilnehmer (M=2,7 zu M=2,1).
Jedoch kommt auch fir die Mehrheit der Madchen eine
Teilnahme an einer Show wie ,Deutschland sucht den
Superstar® Uberhaupt nicht in Frage (52%) und auch
die Mehrheit der Madchen empfindet wenig Bewunde-
rung fir die TeilnehmerInnen (59%). Interessanterwei-
se ist bei den Madchen die Gruppe der nicht zur Teil-
nahme bereiten Kinder kleiner als die Gruppe, die keine
Bewunderung empfindet.
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Abb. 6.27: Bewunderung fiir TeilnehmerInnen an Castingshows

f
100%
5 80%
©
=
X 60%
()
= 39%
Q 40% -
C
<
20% -
0%
stimmt sti
nicht
\_

Funftkldssler wurden sich am ehesten an Castingshows
beteiligen (M=2,1), Siebtklassler dagegen sind am kri-
tischsten (M=1,8). Diese beiden Altersgruppen unter-
scheiden sich auch signifikant.

Altere Kinder stehen
Castingshows kriti-
scher gegeniiber.

Die Beurteilung von Castingshows und das Wohlbefin-
den der Kinder hangen nicht zusammen.
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7. Politikthemen

Mit einer offenen Frage?* wurden die Kinder danach ge-
fragt, was sie verandern wurden, wenn sie Politikerin
oder Politiker waren. Die insgesamt 6.011 Antworten
auf diese Frage, bei der auch Mehrfachantworten zuge-
lassen waren, wurden nach den Kriterien der Qualitati-
ven Inhaltsanalyse einer von 41 Kategorien zugeordnet.

Die Abbildung 7.1 zeigt die 13 haufigsten Antworten auf
die Frage nach dem wichtigsten Politikfeld aus Sicht der
Kinder. Insgesamt sind die genannten Politikthemen
breit gestreut. Wie bereits in den landesweiten Erhe-
bungen deutlich wurde, beeinflusst die jeweilige Uber
die Medien transportierte politische und gesellschaftli-
che Diskussion der Erwachsenen auch die Kinder in ih-
rer Wahrnehmung deutlich. Die im Herbst 2006 sehr
eindringlich gefiihrte Auseinandersetzung uUber die Er-
héhung der Mehrwertsteuer und die damit verbunden
diskutierte Angst vor Preiserhéhungen spiegelt sich klar
in den Antworten der Kinder wider. Das Thema , Aus-
setzen der Mehrwertsteuererh6hung® war im Herbst
2006 das Topthema, das die Kinder angegangen waren,
waren sie in der Politik. Auch die Sorge um das Preisni-
veau in Deutschland findet ihren Niederschlag in einem
dritten Platz dieses Themas, direkt hinter Arbeitslosig-
keit, das von jedem zehnten Kind vordringlich bearbei-
tet wirde. Armut und Obdachlosigkeit, aber auch das
Thema Bildung sind weitere aus Kindersicht wichtige
Aspekte von Politik. 7% der Kinder wlirden nichts ver-
andern. Die Schulzeiten, Frieden, Umwelt- und Natur-
schutz sowie Mitbestimmungsrechte von Kindern sind
ebenfalls Themen, die sich ganz oben auf der politi-
schen Agenda von Kindern befinden wirden, wenn sie
entscheiden durften.

Allerdings beeinflussen nicht nur bundes- sondern auch
landespolitische Themen die Wahrnehmung der Kinder,
wie die in Tabelle 7.1 dargestellten Unterschiede in den
Topthemen im Vergleich der Bundeslander zeigen. In
Bremen und Sachsen ist aufgrund einer héheren Betrof-
fenheit die Arbeitslosigkeit besonders wichtig, in Hessen
und NRW wurden Bildungsfragen Uberdurchschnittlich
haufig genannt, ein Zeichen dafir, dass die in beiden
Landern stark diskutierten Schulreformen auch bei den
SchilerInnen diskutiert werden, in Bayern werden die
Schulzeiten haufig genannt und in Niedersachsen das
Thema ,Umwelt- und Tierschutz".

22 Das heiBt Fragen, ohne Antwortvorgaben, bei denen die
Kinder frei antworten kénnen.
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Abb.

7.1: Die wichtigsten Politikfelder (Abfrage: Herbst 2006)
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Jungen und Madchen unterscheiden sich in der Wahl
ihrer politischen Topthemen erstaunlich wenig (s. Abb.
7.2). Jungen fokussieren noch starker als Madchen auf
die Mehrwertsteuererh6hung, Madchen wirden der Be-
kampfung von Armut und Obdachlosigkeit sowie dem
Umwelt- und Naturschutz mehr Raum geben.
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Tab. 7.1: Die vier wichtigsten Politikfelder nach Bundesland (Abfrage: Herbst

2006)
1. Rangplatz 2. Rangplatz 3. Rangplatz 4. Rangplatz
Baden-Wiirttember Mehrwertsteuer  Arbeitslosigkeit Nichts Armut, etc.
9 (14%) (8%) (8%) (7%)
Bavern Mehrwertsteuer  Arbeitslosigkeit Schulzeiten Armut, etc.
y (22%) (9%) (8%) (7%)
Bremen Preisniveau Arbeitslosigkeit Armut, etc. Mehrwertsteuer
(14%) (13%) (13%) (9%)
Hessen Mehrwertsteuer Preisniveau Nichts Bildungspolitik
(18%) (12%) (8%) (7%)
Niedersachsen Mehrwertsteuer  Arbeitslosigkeit ~ Umwelt- & Tier- Nichts
(13%) (13%) schutz (8%) (7%)

- Mehrwertsteuer Armut, etc. Arbeitslosigkeit  Bildungspolitik
Nordrhein-Westfalen (15%) (10%) (10%) (9%)
Sachsen Arbeitslosigkeit Preisniveau Mehrwertsteuer Nichts

(18%) (14%) (13%) (11%)

Abb. 7.2: Die wichtigsten Politikfelder nach Geschlecht
(Abfrage: Herbst 2006)
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Auch nur in wenigen Aspekten, daflir aber sehr deut-
lich, unterscheiden sich altere und jlingere Kinder (s.
Abb. 7.3): Die Themen Arbeitslosigkeit und Mehr-
wertsteuererhbhung dominieren vor allem bei den
SiebtkldsslerInnen, wahrend noch 14% der Viertklassle-
rinnen keine politischen Veranderungswiinsche auBern,
bei den SiebtklasslerInnen sinkt dieser Wert auf 3%.
Dies fuhrt grundsatzlich dazu, dass bei fast allen Politik-
themen der Anteil in der siebten Klasse hdher ist, doch
der Zuwachs bei den Themen Arbeitslosigkeit und
Mehrwertsteuer ist deutlich Gberproportional.

Abb. 7.3: Die wichtigsten Politikfelder nach Jahrgangsstufe

(Abfrage: Herbst 2006)

4 )
0,
mehr Geld fir alle 15 % ‘ ‘
0 O 7. Klasse
0,
Entw icklungshilfe fur Kinder 22% O 4. Klasse
Rauchverbot 2%
3%
3 . 1 - 5%
Mitbestimmung, Partizipation 3%
0,
Umw elt- und Tierschutz 2 E;A)
. | 6%
Frieden L—I' 0%
= | 7%
Q Schulzeiten
e %
2
= . 39
x
= nichts —| 14%
E 1 \
; - 6%
Bildungspolitik 6%
0,
Armut, Obdachlosigkeit in Deutschland 7%9A)
e 8%
Preisniveau 8%
Arbeitslosigkeit
Mehrw ertsteuer
\

Nach Migrationshintergrund, Arbeitslosigkeit der Eltern
oder Familienstatus differenziert ergeben sich keine
Unterschiede. Kinder allerdings, die in Schule
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Versagensangste haben, mahnen etwas haufiger Ver-
anderungen in der Bildungspolitik an (9% im Vergleich
ZU 6%). Kinder, die sich in ihren Rechten auf Zugang zu
Informationen, auf Zusammenschluss mit anderen Kin-
dern, auf kindgerechte Medien, auf freie MeinungsauBe-
rung und auf die Wahrung der Intimsphare verletzt se-
hen, nennen das Politikthema ,mehr Mitbestimmung
und Partizipation™ fir Kinder haufiger als Kinder, die
sich in diesen Rechten nicht verletzt sehen. Offenbar
sind sie flir das Thema Kinderrechte starker sensibili-
siert.

Zwischen den benannten wichtigsten Politikthemen und

dem Wohlbefinden der Kinder besteht kein nachweisba-
rer Zusammenhang.
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Hilfsbereitschaft,
Freundschaft, eine ei-
gene Meinung und
SpaB sind die wich-
tigsten Werte.

Trends verfolgen,
Markenkleidung, aber
auch Anpassungsfa-
higkeit, FleiBB, Durch-
setzungsfahigkeit und
Toleranz finden die
Kinder weniger wich-

tig.

In einzelnen Bundes-
landern gibt es spezi-
fische Abweichungen

in diesem Wertgefiige.

8. Werte und Zukunftswiinsche

In diesem Kapitel wurde zum einen abgefragt, welche
Wertvorstellungen, bezogen auf ihr spateres Leben, die
Kinder besonders wichtig finden, und zum anderen soll-
ten die Kinder bestimmte Themen bezogen auf ihre Zu-
kunftsplanung bewerten.

8.1 Waerte

Aus 24 in einer Liste prasentierten Wertvorstellungen
sollten die Kinder, die flinf aus ihrer Sicht wichtigsten
Werte flr ihr spateres Leben auszuwdahlen. Die Werte
wurden absichtlich nicht einzeln nach Wichtigkeit flr
das Leben eingeschatzt, da frihere Abfragen in dieser
Form nur wenig Differenzierung zwischen den einzelnen
Werten zu Tage brachten. Die Abbildung 8.1 zeigt die
Rangfolge der Werte in der Vorstellung der Kinder.

Das Ergebnis der Abfrage zeigt die deutliche Vermi-
schung verschiedener Stréomungen in den kindlichen
Wertvorstellungen: Besonders wichtig ist den Kinder
sowohl Hilfsbereitschaft und Freundschaft als auch die
Eigenstandigkeit der Meinung und der Spal3 im Leben.

Ehrlichkeit, gute Schulleistungen und Sparsamkeit bil-
den die drei nachstwichtigsten Werte. Besonders un-
wichtig erscheint den Kindern zum einen, Trends zu
folgen und Markenkleidung zu haben, zum anderen An-
passungsfahigkeit, FleiB und Durchsetzungsfahigkeit
stehen nicht hoch im Kurs. Uberraschend unwichtig ist
den Kindern zudem Toleranz (Offenheit gegenilber
Menschen, die anders sind), die nur 13% der Kinder
unter die funf wichtigsten Werte wahlten.

Klassische Tugenden wie Ho6flichkeit und gutes Beneh-
men belegen mittlere Platze, ebenso wie Religiositat,
die nur jedes flinfte Kind flr so wichtig halt, dass sie
mit unter die fuUnf wichtigsten Werte gelangt.

Obwohl im Allgemeinen das Wertesystem der Kinder
aus den verschiedenen Bundeslandern vergleichbar ist,
sind einzelne Werte in bestimmten Bundesléandern un-
terschiedlich wichtig. In der Tabelle 8.1 sind jeweils die
auffallig héher oder niedriger in der Rangliste platzier-
ten Werte markiert 2*> und die Rangplatzdifferenz ist
angegeben (negative Werte bedeuten, der Wert wird

23 d.h. mehr als zwei Rangplatze héher oder tiefer als in der
Gesamtgruppe und auBerdem aufféllig héhere oder niedrige-
re Anteile der Kinder, die diesen Wert genannt haben. Kleine-
re Verschiebungen in der Rangliste sind zuféllig.
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seltener unter den ersten finf genannt). In Baden-
Wirttemberg ist den Kindern Religion wichtiger, Freizeit
dagegen unwichtiger als im Durchschnitt. In Bremen ist
Umweltschutz ein hoéherer Wert, Sparsamkeit, Teilen
und Hoflichkeit dagegen ein niedrigerer. Hessische Kin-
der schatzen Geld und Aussehen etwas wichtiger ein,
Teilen dagegen weniger wichtig. In Niedersachsen ist
Geld und Religion unwichtiger, Computerkenntnisse
dagegen sind den Kindern hier wichtiger. NRW fallt nur
durch die leicht unterdurchschnittliche Wichtigkeit die-
ser Computerkenntnisse auf. In Sachsen zdhlen Fleif,
Durchsetzungsfahigkeit und gutes Benehmen starker,
Freizeit und vor allem Religion sind den Kindern weni-
ger wichtige Werte.

Abb. 8.1: Rangfolge der Wertvorstellungen
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Tab. 8.1: Rangfolge der Wertvorstellungen nach Bundeslindern
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Baden-
Wiirttemberg

anderen Menschen
helfen

SpaB haben

eine eigene Meinung
haben

Freunde haben
gut in der Schule sein

sparsam mit Geld sein

an einen Gott glauben
(+4)
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Umwelt schiitzen

treu sein
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viel Geld haben
logisch denken kdnnen
sich gut benehmen
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Die Abbildung 8.2 zeigt, dass sich Jungen und Madchen
in der Einschatzung bestimmter Wertvorstellungen un-
terscheiden. Madchen sind soziale Werte wie Hilfsbe-
reitschaft, Ehrlichkeit, Teilen, Treue und Toleranz aber
auch eine eigene Meinung und Durchsetzungsfahigkeit
wichtiger als Jungen, Jungen legen mehr Wert auf he-
donistische Werte wie viel Geld und viel Freizeit, aber
auch auf Computerkenntnisse und logisches Denkver-
mogen.

Differenziert nach dem Alter der Kinder, fallt eine deut-
liche Verschiebung der Werte auf (s. Abb. 8.3). Hilfsbe-
reitschaft, Teilen kdnnen, Umweltschutz, Religiositat
und logisches Denkvermdgen werden mit zunehmen-
dem Alter deutlich seltener als wichtigste Werte ge-
wahlt, Freundschaft, eine eigene Meinung, Treue, viel
Geld, sich Durchsetzen und gutes Aussehen dagegen
haufiger. Die Betonung der Freundschaft erganzt das
sich durch den gesamten Fragebogen ziehende Bild der
in dieser Lebensphase erfolgenden Hinwendung zu
Gleichaltrigen. Treue als Kriterium einer funktionieren-
den Liebesbeziehung wird ebenfalls primar fir die alte-
ren Kinder relevant. Auffallig sind allerdings auch die
starkere Betonung von Statussymbolen (Geld, Ausse-
hen), die in der Phase der beginnenden Pubertat zu-
nehmend wichtig werden, sowie die stark steigende
Bedeutung der eigenen Meinung.
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Abb. 8.2: Rangfolge der Wertvorstellungen nach Geschlecht
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Abb. 8.3: Rangfolge der Wertvorstellungen nach Jahrgangs-

stufe
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Kinder mit Migrationshintergrund unterscheiden sich
von Kindern ohne Migrationshintergrund nur in wenigen
Aspekten: Kindern mit Migrationshintergrund sind
Freundschaften, die eigene Meinung und Umweltschutz
etwas weniger wichtig als Kindern ohne Migrationshin-
tergrund, dafir Schulerfolg, Geld, gutes Benehmen und
Aussehen etwas und Religiositat deutlich wichtiger.
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Abb. 8.4: Rangfolge der Wertvorstellungen nach
Migrationshintergrund
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Zwischen der Gewichtung der Werte und dem Wohlbe-
finden der Kinder besteht kein nachweisbarer Zusam-
menhang.
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8.2 Zukunftswiinsche

In Bezug auf ihre Zukunftsplanung wurden die Kinder
gefragt, wie wichtig ihnen die folgenden Aspekte sind,
wenn sie daran denken, einmal Erwachsen zu sein:

e eine eigene Familie haben

+ eigene Kinder haben

e einen guten Beruf haben

« ein Auto haben

« flr die eigenen Kinder da zu sein

* in einem eigenen Haus zu wohnen

« nach den Vorschriften einer Religion zu leben®*

Die Abbildungen 8.5-8.11 zeigen, wie vielen Kindern
der jeweilige Aspekt wie wichtig ist. In der Abbildung
8.12 sind die Mittelwerte aller sieben Aspekte angege-
ben. Ingesamt am unwichtigsten ist den Kindern, sich
in ihrem Leben an den Vorschriften einer Religion zu
orientieren. 43% finden das wichtig?®, 38% weniger
wichtig. Ganz besonders wichtig ist den Kindern ein gu-
ter Beruf, den 96% fur wichtig halten und nur 1% flr
weniger wichtig. Fast genauso wichtig finden die Kin-
der, fur ihre eigenen Kinder da zu sein (94% finden das
wichtig 3% weniger wichtig). Interessanterweise ist
dieser Aspekt den Kindern wichtiger, als die generelle
Entscheidung, Uberhaupt selbst einmal Kinder haben zu
wollen (74% finden das wichtig und 10% weniger wich-
tig). Das kann so interpretiert werden, dass die Kinder
es besonders entscheidend finden, sich auch wirklich
um die Kinder zu kimmern, wenn sie eigene Kinder
hatten, unabhdangig davon, ob sie nun eigene Kinder
wollen, oder nicht. Eine eigene Familie ist fur 84% der
Kinder wichtig (5% weniger wichtig), das Eigenheim als
Ziel benennen 80% (6% weniger wichtig) und das ei-
gene Auto ist flir 74% ein wichtiges Ziel (8% weniger
wichtig). Das eigene Auto ist damit nur sehr knapp un-
wichtiger als eigene Kinder.

24 In Bayern lautete diese Frage ,nach einer Religion zu le-
ben®

%5 Hier wurden jeweils die AuBerungen ,gar nicht wichtig"
und ,wenig wichtig" bzw. ,ziemlich wichtig" und ,sehr wich-
tig" zusammengefasst.
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Abb. 8.5: Nach den Vorschriften einer Religion leben
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Abb. 8.7: Fiir die eigenen Kinder da sein
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Abb. 8.9: Eigene Familie
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Abb. 8.10: Im eigenen Haus wohnen
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Abb. 8.11: Eigenes Auto
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Abb. 8.12: Mittelwertvergleich der Zukunftsaspekte
(
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Zwischen den Lebensentwlrfen der Kinder aus ver-
schiedenen Bundeslandern bestehen kaum Unterschie-
de: Niedersachsischen Kindern sind eigene Kinder aller-
dings  weniger wichtig (M=3,9) als baden-
wirttembergischen Kindern (M=4,3). Den sachsischen
Kindern ist das Wohnen im eigenen Haus signifikant
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Religiositat ist den
Kindern in Sachsen
besonders unwichtig.

weniger wichtig (M=4,0) als den Kindern in Niedersach-
sen und Baden-Wirttemberg (je M=4,4).

Die Abbildung 8.13 zeigt, dass die Wichtigkeit von Reli-
gion zwar in allen Landern mittelmaBig ist, in Sachsen
aber besonders niedrig. Der erste Platz Bayerns in der
Rangliste muss zurtickhaltend interpretiert werden, da
die Frage dort im Vergleich zu den anderen Bundeslan-
dern leicht unterschiedlich formuliert wurde.

Abb. 8.13: Wichtigkeit der Orientierung an religiosen
Vorschriften nach Bundesland
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von Jungen und Mad-
chen unterscheiden
sich kaum.

Eine eigene Familie
und eigene Kinder
sind den alteren Kin-
dern etwas weniger
wichtig.

In Bayern wurde die Frage leicht anders gestellt, daher ist der Wert
nur bedingt vergleichbar.

Jungen und Madchen unterscheiden sich erstaunlich
wenig in ihren Zukunftsentwirfen: Zwar legen Jungen
noch etwas mehr Wert auf einen guten Beruf (M=4,8 zu
M=4,7), auf ein eigenes Auto (M=4,3 zu M=3,9) und
auf ein eigenes Haus als Madchen (M=4,4 zu M=4,2),
jedoch sind die Unterschiede mit Ausnahme des Autos
gering. Eine eigene Familie und eigene Kinder win-
schen sich Jungen jedoch nicht seltener als Madchen
und auch bei der Frage, fir die Kinder da zu sein, gibt
es keine unterschiedlichen Antworten.

Mit zunehmendem Alter der Kinder nimmt die wahrge-
nommene Wichtigkeit einer eigenen Familie leicht ab (s.
Abb. 8.14). Dies kann auch wiederum als Zeichen der
Loslésung aus der Herkunftsfamilie betrachtet werden.
Gleiches gilt flr die Wichtigkeit eigener Kinder, die flr
SiebtklasslerInnen etwas niedriger ist als flr Viertklass-

176



lerInnen, allerdings auf sehr hohem Niveau verbleibt (s.
Abb. 8.15). Das eigene Haus ist ViertklasslerInnen et-
was wichtiger als allen SchulerInnen weiterfihrender
Schulen (s. Abb. 8.16), mdéglicherweise, weil diese sich
zunehmend starker vom klassischen Bild des Eigen-
heims I6sen kénnen. Sehr eindeutig nimmt die Wichtig-
keit der Orientierung an religiésen Vorschriften mit dem
Alter der Kinder ab (s. Abb. 8.17). Liegt der Mittelwert
in der vierten Klasse noch merklich auf der positiven
Seite (M=3,6; 57% finden Religiositat wichtig), kehrt
sich das Verhaltnis bis zur siebten Klasse um (M=2,7)
und nur noch 28% finden es wichtig, sich in ihrem Le-
ben nach einer Religion zu richten.

Abb. 8.14: Wichtigkeit einer eigenen Familie nach
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Abb. 8.15: Wichtigkeit eigener Kinder nach Jahrgangsstufe

e ™
2 50
S 4,2
§ ' 410 4'1 4,0
£ 40 [— —] S ) S— N
"
3,0
=)
S 20
2
=
©
S 10

Abb. 8.16: Wichtigkeit eines eigenen Hauses nach Jahrgangsstufe
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Abb. 8.17: Wichtigkeit von Religiositidt nach Jahrgangsstufe

Zwischen Kindern mit und ohne Migrationshintergrund
bestehen kaum Unterschiede: Kinder mit Migrationshin-
tergrund finden es lediglich wichtiger, nach den Vor-
schriften einer Religion zu leben (M=3,4) als Kinder oh-
ne Migrationshintergrund (M=3,0). 38% der Kinder oh-
ne Migrationshintergrund finden Religiositat wichtig,
aber 50% der Kinder mit Migrationshintergrund. Mit
74% finden besonders viele Kinder mit tirkischen Wur-
zeln Religiositat wichtig.

Kinder, die sich in der Familie wohler fihlen, schatzen
die Wichtigkeit einer eigenen Familie und eigener Kin-
der leicht héher ein (je r=.08) und empfinden auch die
Bedeutung als héher, fir die eigenen Kinder da zu sein
(r=.09) und nach den Vorschriften einer Religion zu
leben (r=.10). Bei dieser Auswertung wurde der Ein-
fluss des Alters und des Migrationshintergrundes kon-
trolliert.
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Ausfliige, Reisen, ge-
meinsame Erlebnisse
sind die am haufigsten
genannten positiven
Erlebnisse.

Gute Schulnoten sind
ebenfalls oft ein posi-
tives Erlebnis.

9. Das schonste Erlebnis und die
groBte Angst

Mit zwei offenen Fragen?® wurden die Kinder nach dem
schonsten Erlebnis der letzten Zeit und ihrer derzeit
groBten Angst befragt. Beide Fragen sind ein guter
Gradmesser daflir, welche Themen in positiver wie in
negativer Hinsicht Kinder in der untersuchten Alters-
gruppe bewegen.

9.1 Das schonste Erlebnis

Auf die Frage ,Was war das Schonste, das du in der
letzten Zeit erlebt hast?" wurden 5.849 Antworten ge-
geben, wobei Mehrfachantworten zugelassen waren und
in einigen Fallen auch gegeben wurden. Die Antworten
der Kinder wurden nach Kriterien der Qualitativen In-
haltsanalyse einer von 29 Kategorien zugeordnet.

Die Abbildung 9.1 zeigt die 18 haufigsten Nennungen.
Ausflige und gemeinsame Erlebnisse, sowie Reisen,
Urlaub oder Ferien stehen ganz oben auf der Liste.
Zahlt man die Ausflige und Erlebnisse, bei denen die
Kinder explizit noch die Familie, die Freunde oder die
Schule als sozialen Kontext mit genannt haben hinzu,
dann sind Ausflige und gemeinsame Erlebnisse sogar
mit 32% sehr deutlich das, was flur Kinder als ,das
Schonste™ herausragende Bedeutung einnimmt. Es ist
also klar ersichtlich, dass Unterbrechungen des norma-
len Alltags, etwas gemeinsam unternehmen, flir die
Kinder ganz besonders wichtig sind und eine Erinnerung
darstellen, von der die Kinder dann in der folgenden
Zeit zehren.

Die dritthaufigste Einzelnennung sind gute Schulnoten.
Verbunden mit den unten stehenden Ergebnissen zur
groBten Angst, in der Schule zu versagen (s.u.),
streicht dies die Wichtigkeit schulischen Erfolgs flr das
Wohlbefinden der Kinder klar heraus. Weitere positive
Erlebnisse stellen der eigene Geburtstag (von manchen
Kindern vor allem unter dem Gesichtspunkt der Ge-
schenke betrachtet) und Dinge, die mit Freundschaften,
Sport oder Tieren zu tun haben, dar.

26 Das heiBt Fragen, ohne Antwortvorgaben, bei denen die
Kinder frei antworten konnten.
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Abb. 9.1: Die schonsten Erlebnisse der letzten Zeit
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Wie die Tabelle 9.1 zeigt, gibt es zwar groBe Uberein-
stimmungen zwischen den Bundeslandern hinsichtlich
der schdnsten Erlebnisse insofern, dass die vier am
haufigsten genannten schénen Erlebnisse fast immer
unter den funf im bundesweiten Durchschnitt am hau-
figsten genannten auftauchen. Allerdings gibt es auch
einige Auffalligkeiten: Vor allem in Bremen fallt auf,
dass FuBball dort viel starker als in den Flachenlandern
eine Quelle schdner Erlebnisse ist (Werder Bremen
spielte zum Zeitpunkt der Befragung eine sehr gute
Hinrunde der Saison 2006/2007). In den Flachenlan-
dern tauchen positive FuBballerlebnisse punktuell da
auf, wo (erfolgreiche) Bundesligisten spielen.
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Tab. 9.1: Schonste Erlebnisse nach Bundeslandern

Rang 1
Baden- Ausfliige, Erlebnis-
Wirttemberg se (13%)
Bayern gute Noten
(12%)
Bremen Ausflige, Erlebnis-
se (12%)
Hessen Ausflige, Erlebnis-

Niedersachsen

se (11%)

Reise, Urlaub, Fe-
rien (15%)

Rang 2
Reise, Urlaub, Fe-
rien (12%)

Reise, Urlaub, Fe-
rien (12%)

FuRball
(10%)

Reise, Urlaub, Fe-
rien (9%)

Ausflige, Erlebnis-
se (9%)

Reise, Urlaub, Fe-
rien (10%)

Reise, Urlaub, Fe-
rien (17%)

Rang 3

Ausfluge, Erlebnis-
se mit Freunden
(8%)
Ausflige, Erlebnis-
se (11%)

Ausfluge, Erlebnis-
se mit der Familie
(6%)
gute Noten
(9%)

gute Noten
(8%)

Ausfliige, Erlebnis-
se mit der Familie
(8%)
Ausfliige, Erlebnis-
se mit der Familie

Rang 4

Ausfliige, Erlebnis-
se mit der Familie
(7%)
Ausflige, Erlebnis-
se mit der Familie
(10%)
gute Noten
(5%)

Ausflige, Erlebnis-
se mit Freunden
(7%)
Ausflige, Erlebnis-
se mit der Familie
(8%)
Ausflige, Erlebnis-
se mit Freunden
(7%)
Ausflige, Erlebnis-
se mit Freunden

Nordrhein- Ausflige, Erlebnis-
Westfalen se (12%)
Sachsen Ausflige, Erlebnis-
se (24%)
FuBball fiihrt bei Jun-

gen, Reiten bei Mad-
chen deutlich haufiger
zu positiven Erlebnis-
sen. Méddchen strei-
chen zudem den sozia-
len Charakter ihrer
schonsten Erlebnisse
starker heraus.

Erste Erlebnisse aus
dem Bereich der Liebe
werden mit zuneh-
mendem Alter wichti-
ger.

(9%) (8%)

Wie die Abbildung 9.2 zeigt, unterscheiden sich Mad-
chen und Jungen in der Haufigkeit der Nennung einiger
schoner Erlebnisse: Jungen nennen viel haufiger FulB-
ball als schdonstes Erlebnis, Madchen dafir die Reitstun-
de. Bei Ausfligen und Erlebnissen fallt auf, dass Mad-
chen den sozialen Charakter dieser Ereignisse starker
betonen, d.h. sie nennen haufiger die Personen mit, mit
denen sie dieses Erlebnis hatten. Auch neue Freunde zu
finden und Erlebnisse mit Haustieren sind fur Madchen
wichtigere positive Erlebnisse. Schulnoten dagegen sind
fir beide Geschlechter gleich wichtig.

Mit zunehmendem Alter der Kinder andern einige der
Aspekte ihre Bedeutung (s. Abb. 9.3). Es fallt insbeson-
dere auf, dass Ausflige und Erlebnisse weniger zentral
werden, es sei denn, sie werden mit Freunden unter-
nommen. Hier sind deutlich die beginnende Ablésung
von der Familie und die Orientierung hin zu Gleichaltri-
gen zu erkennen. Feste und der eigene Geburtstag
werden mit zunehmendem Alter der Kinder ebenfalls
seltener genannt. AuBerdem nimmt die Bedeutung ers-
ter Erlebnisse in Liebesbeziehungen erwartungsgemal
mit dem Alter der Kinder stark zu: Wahrend sie in der
vierten und flnften Klasse mit 2% der Nennungen
weitgehend unbedeutend sind, nennen 4% der Sechst-
klasslerinnen und 9% der SiebtkldsslerInnen erste Lie-
beserfahrungen als schénste Erlebnisse. Bei Madchen
steigt die Bedeutung erwartungsgemaB innerhalb der
Jahrgangsstufen vier bis sieben etwas starker als bei
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Jungen (s. Abb. 9.4). AuBerdem werden gute Noten

wichtiger.

Abb. 9.2: Die schonsten Erlebnisse nach Geschlecht
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Abb. 9.3: Die schonsten Erlebnisse nach Jahrgangsstufe
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Kinder mit Migrationshintergrund nennen keine anderen
schonen Erlebnisse als Kinder ohne Migrationshin-
tergrund. Kinder Alleinerziehender unterscheiden sich
ebenfalls fast nicht, mit Ausnahme dessen, dass sie
Ausflige mit der Familie (vielleicht mit dem Elternteil,
bei dem sie nicht leben?) etwas haufiger als schdnstes
Erlebnis nennen (12%) als Kinder aus Zweielternfamili-

en (8%).
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Abb. 9.4: Liebe als schonstes Erlebnis der letzten Zeit
nach Jahrgangsstufe und Geschlecht
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Es gibt keine statistisch abgesicherten Zusammenhange
zwischen dem schonsten Erlebnis der Kinder und dem
Wohlbefinden, wobei sich andeutet, dass Kinder, die
gar kein schdénes Ereignis benennen kénnen, ein niedri-
geres Wohlbefinden in allen Bereichen haben.

9.2 Die groBte aktuelle Angst der Kinder

Das Gegenstlick zum schdnsten Erlebnis in letzter Zeit
bildet die groBte aktuelle Angst der Kinder. Insgesamt
5.249 Antworten auf die offene Frage ,Was ist zurzeit
deine gréBte Angst?" wurden nach Kriterien der Quali-
tativen Inhaltsanalyse einer von 32 Kategorien zuge-
ordnet.

Die Abbildung 9.5 zeigt die 17 haufigsten Nennungen.

Ganz eindeutig ist die Angst davor, in der Schule zu Die hiufigste aktuelle

versagen, die starkste aktuelle Angst. Ein knappes Drit- Ang_st:fler;(lzdler Ist
tel der Kinder ist davon betroffen. Ein Zehntel der Kin- es, In aer schule zu
versagen.

der sagt, sie hatten aktuell gar keine Angste (wobei

sicherlich ein Teil der Kinder hinzuzuzahlen ware, der
die Frage nicht beantwortet hat). Die Angst vor dem
Tod oder schwerer Krankheit von Familienangehérigen
bzw. davor, dass Familienangehdrige Opfer von Gewalt
wurden, belegt einen deutlichen zweiten Platz der
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Rangliste. Alle anderen Angste werden jeweils nur von
kleinen Gruppen der Kinder genannt. Die — im Eindruck
aktueller Ereignisse wie dem Irakkrieg beispielsweise -
jeweils in landesweiten Befragungen aufgetretenen
starken Kriegsangste spielen zum Erhebungszeitpunkt
kaum eine Rolle. Auch Angst vor Terrorismus oder Kli-
mawandel wurde im Herbst 2006 nur von wenigen Kin-
dern ausgedriickt.

Abb. 9.5: Die groBte aktuelle Angst

-~

Die gro3te aktuelle Angst
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Schule: Versagensangste

In Bayern und Sach-
sen haben besonders
viele Kinder Angst vor
dem Versagen in der
Schule.

Wahrend in den meisten Bundeslandern die Angst vor
dem Versagen in der Schule gleich stark ausgepragt ist,
fallen Sachsen und vor allem Bayern mit Uberdurch-
schnittlichen Anteilen der Kinder, die Angst vor dem
Versagen in der Schule als gréBte Angst benennen, und
Bremen mit einem merklich unterdurchschnittlichen
Anteil auf (s. Abb. 9.6). Je starker die Schulform bei
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einem maoglichen Versagen einen Abstieg zu einer nied-
rigeren Schulform madglich macht, desto gréBer ist die
Versagensangst: Mit 41% aller GymnasiastIinnen ist in
dieser Schulform die Versagensangst in den Jahrgangs-
stufen 5-7 am starksten verbreitet. Auch auf Realschu-
len ist die Versagensangst mit 37% starker verbreitet

In Gymnasien und Re-
alschulen ist die Angst
vor dem Schulversa-
gen besonders ver-
breitet.

als im Durchschnitt. Kinder, die die Grundschule oder
die nur in Bremen vorhandenen Sekundarschulen besu-
chen, haben mit 19% bzw. 20% deutlich den gerings-
ten Anteil mit Versagensangsten.

Abb. 9.6: Die Angst vor Schulversagen nach Bundes-

land
(
Sachsen 34%
NRW 29%
Niedersachsen 27%
Hessen 29%

Bremen

Bayern

Angst vor dem Versagen in der Schule

Baden-
Wirttemberg

Nach dem Alter der Kinder differenziert, gibt es keine
klaren Veradnderungen der gréBten aktuellen Angste.
Madchen auBern haufiger als Jungen die Angst, dass
Familienangehdrige ernsthaft krank werden, sterben

Médchen haben haufi-
ger Angst um Angeho-
rige oder Freunde.
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oder Opfer von Gewalt werden kdénnten (15% der Mad-
chen, aber nur 8% der Jungen). AuBerdem haben sie
eher Angst davor, Freunde zu verlieren (6% der Mad-
chen, aber nur 1% der Jungen). Versagensangste in
der Schule betreffen beide Geschlechter gleich stark.
Kinder mit Migrationshintergrund und Kinder Alleiner-
ziehender haben die gleichen Angste wie Kinder ohne
Migrationshintergrund und Kinder aus Zweielternfamili-
en. Kinder Arbeitsloser haben erstaunlicherweise weni-
ger Angst davor, in der Schule zu versagen (24% im
Vergleich zu 32%), moglicherweise ein Effekt, der
durch héhere Quoten von Arbeitslosigkeit betroffener
unter HauptschilerInnen und in Bremer Schulen zu er-
klaren ist (s. auch Kap. 1).

Die negativen Einflisse der Versagensangste in der
Schule auf das schulische Wohlbefinden unterschreiten
die Grenze der statistischen Absicherung knapp. Glei-
ches gilt fur stressbedingte Kopfschmerzen. Auch ein
Zusammenhang mit der Haufigkeit, mit der die Kinder
sich durch LehrerInnen vor der Klasse blamiert flhlen
ist knapp nicht statistisch abgesichert. Das bedeutet,
dass die zuletzt beschriebenen Effekte sich zwar ten-
denziell zeigen, aber nicht als statistisch gesichert gel-
ten kdénnen.
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10. Bullying in der Schule

Soziale Ausgrenzungsprozesse spielen im Alltag vieler
SchilerInnen eine Rolle. Hanseleien, BloBstellen vor
anderen oder auch Beleidigungen sind flr viele Kinder
Alltag, sowohl als Opfer als auch Tater. Auch von Leh-
rerInnen fuhlen sich SchilerInnen blamiert. Alle diese
Aspekte lassen sich (zumindest was die Prozesse unter
SchilerInnen angeht) unter dem Fachbegriff ,Bully-
ing“?” zusammenfassen. Dieses Kapitel untersucht, in-
wieweit SchilerInnen in der Woche vor der Befragung
selbst Opfer oder TaterInnen der folgenden Aspekte
waren: hanseln, beleidigen, bloBstellen. Mit einer offe-
nen Frage wurde erhoben, durch welche Aspekte dieses
Gefuihl von Hanseln, BloBstellen oder Beleidigen genau
ausgeldst wird. AuBerdem wurde zusatzlich untersucht,
wie haufig die Kinder sich von LehrerInnen vor der
Klasse blamiert fihlten.

10.1 Opfer von Bullying

Die Abbildung 10.1 zeigt, dass das BloBstellen vor der
Klasse ein Aspekt des Bullying ist, den zwar die meisten
Kinder im Verlauf der Woche vor der Befragung nicht
erlebt haben, fast ein Flnftel allerdings wurde von an-
deren Kindern bloBgestellt, die Halfte davon sogar
zweimal oder haufiger.

Hanseleien oder Beleidigungen sind sogar noch haufiger
anzutreffen. Ein Drittel der Kinder wurde im Verlauf der
letzten Woche von anderen Kindern beleidigt oder ge-
hanselt. Etwa jedes zehnte Kind erlebte diese Schma-
hungen sogar jeweils mehr als zweimal in der Woche.

Alle drei Aspekte des Bullying zeigen deutliche Zusam-
menhange untereinander, das bedeutet, dass Kinder,
die haufig gehanselt werden, auch haufig beleidigt
(r=.45) und bloBgestellt (r=.39) werden. Ebenso be-
steht ein Zusammenhang zwischen der Haufigkeit von
Beleidigungen und der vom BloBstellen (r=.32). Insge-
samt 4% der Kinder erlebten alle drei Aspekte mindes-
tens zweimal in der letzten Woche und sind somit groBe
Bullying-Opfer. 48% der Kinder haben keinen der drei
Aspekte in der letzter Woche erlebt, das heiB3t, etwas
mehr als die Halfte der Kinder wurde mindestens ein-
mal gehanselt, beleidigt oder bloBgestelit.

27 Aus dem amerikanischen ,to bully® von ,bully® = rauer
Kerl. Eine ungefédhre Entsprechung besteht zum Begriff
»mobbing®, der zum Teil synonym verwendet wird.
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Abb. 10.1: Haufigkeit, mit der Kinder im Verlauf einer Woche Opfer
verschiedener Bullyingaspekte werden
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Bullying ist in allen untersuchten Bundeslandern gleich
stark vertreten. Bei Hanseleien und Beleidigungen gibt
es einen Unterschied zwischen Madchen und Jungen:
Beide Aspekte werden von Madchen seltener erlebt als
von Jungen (s. Tab. 10.1). Beim BloBstellen besteht
dieser Unterschied nicht. Alterseffekte gibt es keine.

10.1: Haufigkeit mit der Kinder im Verlauf einer
Woche Opfer verschiedener Bullyingaspekte
werden nach Geschlecht

Hanseln Beleidigen
Jungen Madchen Jungen Madchen
gar nicht 64% 70% 56% 66%
einmal 16% 14% 20% 18%
zweimal 9% 6% 10% 7%
haufiger 12% 10% 15% 9%

Kinder mit Migrations-
hintergrund fiihlen
sich héaufiger beleidigt
oder gehanselt.

Kinder mit Migrationshintergrund werden haufiger Opfer
von Hanseleien und Beleidigungen, nicht aber vom
BloBstellen (s. Tab. 10.2). Vor allem die Gruppe, die
besonders haufig Opfer von Hanseleien und Beleidigun-
gen wird, ist groBer. Auch von Arbeitslosigkeit der El-
tern betroffene Kinder sind haufiger durch Beleidigun-
gen beeintrachtigt (s. Tab. 10.3).
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Tab. 10.2: Haufigkeit mit der Kinder im Verlauf einer Wo-
che Opfer verschiedener Bullyingaspekte wer-

den nach Migrationshintergrund

Héanseln Beleidigen
kein MH MH kein MH MH
gar nicht 69% 60% 63% 54%
einmal 15% 16% 19% 20%
zweimal 6% 11% 7% 11%
haufiger 9% 13% 11% 16%

MH=Migrationshintergrund

Tab. 10.3: Haufigkeit mit der Kinder im Verlauf einer
Woche Opfer verschiedener Bullyingaspek-
te werden nach Arbeitslosigkeit

Beleidigen
kein AL AL
gar nicht 61% 52%
einmal 19% 20%
zweimal 8% 9%
haufiger 11% 19%

AL=Arbeitslosigkeit der Eltern

Das Wohlbefinden der Kinder insbesondere in der Schu-
le ist merklich davon abh&ngig, inwieweit sie von diesen
Bullying-Aspekten betroffen sind. Haufige Beleidigun-
gen (r=-.22), Hanseleien (r=-.19) oder BloBstellen (r=-
.17) senken das Wohlbefinden der Kinder in der Schule.
Auch das allgemeine Wohlbefinden wird von diesen Er-
lebnissen beeintrachtigt (Hénseleien: r=-.16; Beleidi-
gungen: r=-.17; BloBstellen: r=-.14) und es scheint
sogar Ausstrahlungen auf die Bereiche Freundeskreis
(Haénseleien: r=-.17; Beleidigungen: r=-.16; BloBstel-
len: r=-.18) und Familie (Hanseleien: r=-.12; Beleidi-
gungen: r=-.11; BloBstellen: r=-.13) zu geben.

10.2 Wodurch gehanselt, beleidigt oder
bloBgestellt

Aufbauend auf die Haufigkeiten, mit denen Kinder sich
gehanselt, beleidigt oder bloBgestellt fihlen, wurde mit
einer offenen Frage erhoben, wodurch die Kinder sich
genau dabei beeintrachtigt fihlen. Die insgesamt 3.653
Antworten wurden nach Kriterien der Qualitativen In-
haltsanalyse einer von 28 Kategorien zugeordnet. Die
Abbildung 10.2 zeigt, was die haufigsten Quellen eines
Gefluihls von gehanselt, beleidigt oder bloBgestellt Wer-
dens sind.
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Schimpfwérter, aus-
grenzendes Verhalten
oder Auslachen fiihren
am hé&ufigsten dazu,
dass Kinder sich be-
leidigt, gehadnselt oder
bloBgestellt fiihlen.

Hé&ufig wird auch auf
abweichende kérperli-
che Merkmale Bezug
genommen.

Die Abbildung 10.2 zeigt, dass die gréBte Gruppe der
Kinder sich nicht gehanselt, beleidigt oder bloBgestellt
fuhlt (29%). Wenn, dann sind es Schimpfwdrter, aus-
grenzendes Verhalten oder Auslachen, die am haufigs-
ten zu solchen negativen Erlebnissen in der Schule flh-
ren. Bemerkenswert haufig wird auf kdrperliche Merk-
male Bezug genommen. 21% der Kinder, die sich zu
dick fuhlen, werden damit gehanselt, hier ist das der
Haupthdnselungsgrund. 3% der Kinder, die sich zu
dunn fthlen, werden damit gehanselt. 4% der Kinder,
die sich zu groB flihlen, und 6% der Kinder, die sich flr
zu klein halten, erleben deswegen Hanseleien.

Wie schon die Haufigkeit des Opferwerdens, so ist auch
der Ausldser der negativen Geflihle zwischen den un-
tersuchten Bundeslandern ahnlich.

Abb. 10.2: Ausloser des Gefiihls, gehdnselt, beleidigt oder

bloBgestellt zu werden
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Jungen und Madchen flihlen sich Gberwiegend aus den
gleichen Grinden gehanselt, beleidigt oder bloBgestellt,
allerdings flUhlen sich Jungen haufiger durch Schimpf-
worter, Argereien und gewalttitige Provokationen ge-
hanselt, beleidigt oder bloBgestellt, Madchen durch
Ausgrenzen, Auslachen und durch Bezug auf koérperli-
che Merkmale oder auf liebesbezogene Themen, Ligen
und Verpetzen.

Jungen reagieren
starker auf Schimpf-
worter und gewaltta-
tige Provokationen,
Md&dchen eher auf
Ausgrenzen und Aus-
lachen.

Abb. 10.3: Ausloser des Gefiihls, gehanselt, beleidigt oder

bloBgestellt zu werden nach Geschlecht
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Zwischen den Kindern gibt es nur wenig Unterschiede
nach Alter: Mit zunehmendem Alter der Kinder werden
AuBerungen mit Bezug auf kérperliche Merkmale (auBer
Gewicht und GréBe) haufiger (4. Klasse: 2%; 7. Klasse:
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9%). Mit zunehmendem Alter der Kinder werden au-
Berdem AuBerungen mit Bezug auf verbale Beleidigun-
gen haufiger (4. Klasse: 2%; 7. Klasse: 6%). Der Anteil
der Kinder, der sich gar nicht beleidigt, gehanselt oder
bloBgestellt fuhlt, sinkt von 32% in der vierten Klasse
auf 25% in der siebten Klasse.

10.3 Tater von Bullying

Dem Opfersein von Bullying stehen auch entsprechende
Taterschaften entgegen. Die Abbildung 10.4 zeigt, dass
die Kinder nach eigenen Angaben insgesamt etwas sel-
tener Tater denn Opfer der drei Bullyingaspekte sind,
da die Anteile der Kinder, die wahrend der letzten Wo-

Etwas seltener als als
Opfer sehen sich die
Kinder als Téater von
Bullying-Attacken.

che nicht hanselten, beleidigten oder bloBstellten, gro-
Ber sind als die Anteile der Kinder, die nicht gehanselt,
beleidigt oder bloBgestellt wurden (s.o. Abb. 10.1). Die
Werte liegen aber zumindest bei Hanseln und Beleidi-
gen nur geringfligig unter den Opferhaufigkeiten.

Abb. 10.4: Haufigkeit, mit der Kinder im Verlauf einer Woche Tater
verschiedener Bullyingaspekte sind
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Wie bereits die Haufigkeiten unterschiedlicher Aspekte
des Opferwerdens hangen auch die Haufigkeiten des
Taterseins untereinander merklich zusammen. Kinder,
die haufig hanseln, beleidigen auch haufiger (r=.41)
und stellen haufiger bloB (r=.30). Kinder, die haufiger
beleidigen, stellen auch haufiger bloB (r=.28). Insge-

44% der Kinder waren
in der letzten Woche
Tdter mindestens ei-
nes der abgefragten
Bullyingaspekte.
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samt nur 2% der Kinder kédnnen nach den Angaben, die
sie machen, zu den starken Tatern im Bereich Bullying
gezahlt werden, d.h. dass sie sowohl mindestens zwei-
mal pro Woche Hanseln, als auch Beleidigen, als auch
andere Kinder bloBstellen. 56% sehen sich in der ver-
gangenen Woche nicht als Tater auch nur eines dieser
Aspekte, das bedeutet, dass fast die Halfte der Kinder
im Verlauf der letzten Woche auch andere Kinder han-
selte, beleidigte oder bloBstellte. Sowohl Opfer, wie
auch Tater zu sein, ist also fur groBe Gruppen der Kin-
der eine alltagliche Erfahrung.

Nicht nur die Opfer- und Tateraspekte untereinander
héangen zusammen, es ist zudem so, dass Kinder, die
haufiger Opfer von Bullying werden, selbst im Gegen-
zug auch haufiger Tater sind (bzw. umgekehrt). Bully-
ing ist in den meisten Fallen also ein Prozess, der sich
hochschaukelt und bei dem Opfer und Tater nicht un-
bedingt klar zu trennen sind. Je 6fter Kinder gehanselt
werden, desto haufiger hanseln sie auch selbst (r=.32),
je ofter sie beleidigt werden, desto ofter beleidigen sie
selbst (r=.47) und je ofter sie bloBgestellt werden, des-
to haufiger stellen sie auch bloB (r=.27). Dies heiBt a-
ber nicht unbedingt, dass der Tater beim gleichen Kind
dann auch Opfer wird, es ist auch mdglich, dass sich
Kinder, die beispielsweise gehanselt werden, selbst
wieder andere Kinder suchen, um diese zu hanseln.

Wie schon auf der Opferseite gibt es erwartungsgeman
auch auf der Taterseite keine Unterschiede zwischen
den Bundeslandern. Madchen sehen sich dagegen nicht
nur seltener als Opfer, sondern auch seltener als Tater,
halten sich nach eigenem Empfinden also insgesamt
starker aus dem Bullying heraus (s. Tab. 10.4).

Tab. 10.4: Haufigkeit, mit der Kinder im Verlauf einer
Woche Tater verschiedener Bullyingaspekte
sind - nach Geschlecht

Kinder, die haufiger
Opfer von Bullying
sind, sind auch haufi-
ger Tater, bzw. umge-
kehrt.

Méadchen sind nach
eigenen Angaben sel-
tener Téaterinnen von
Bullying.

Hanseln Beleidigen Blof3stellen
Jungen Madchen Jungen Méadchen Jungen Madchen
gar nicht 62% 78% 62% 77% 94%
einmal 23% 15% 21% 16% 5%
zweimal 7% 4% 8% 4% 1%
haufiger 8% 3% 9% 3% 1%
Interessanterweise steigt die Haufigkeit, mit der Kinder Mit steigendem Alter

sich selbst als Tater von Bullyinghandlungen bezeich-
nen, mit dem Alter an, obwohl die Haufigkeit, mit der
sie sich als Opfer empfinden, stabil bleibt. In der vier-
ten Klasse sagen 74%, dass sie in der letzten Woche
nicht gehdnselt haben, 77% sagen, sie hatten nicht be-
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Kinder mit Migrations-
hintergrund sind auch
haufiger Téater von
Bullying.

leidigt, und 92% geben an, sie hatten kein anderes
Kind bloBgestellt. In der siebten Klasse sinken die Wer-
te auf 62%, 60% und 89%. Dies kann auf verschiedene
Weise erklart werden: Wahrscheinlich gelingt es den
Kindern der alteren untersuchten Jahrgangsstufen bes-
ser als denen der jungeren, sich in ihre Gegenlber hin-
ein zu versetzen und eigene Handlungen daher als
madgliche Hanseleien, Beleidigungen oder BloBstellen zu
erkennen. AuBerdem kdnnten die alteren Kinder auch
verstarkt jingere Kinder hanseln, beleidigen oder bloB3-
stellen. SchlieBlich ist es auch denkbar, dass die alteren
Kinder solche Bullyingprozesse haufiger als ,normal®
erleben und somit weniger Skrupel haben, diese zu-
zugeben.

Auch bei Kindern mit Migrationshintergrund hangen die
Haufigkeiten von Opfer und Tatersein zusammen: Die
Tabelle 10.5 zeigt, dass sie nicht nur haufiger Opfer von
Bullying sind, sondern auch haufiger Tater. Kinder ar-
beitsloser Eltern sind ebenfalls nicht nur haufiger Opfer
(s.0.), sondern auch haufiger Tater von Beleidigungen
(s. Tab. 10.6).

Tab. 10.5: Haufigkeit, mit der Kinder im Verlauf einer Woche Tater
verschiedener Bullyingaspekte sind nach Migrationshin-

tergrund
Hanseln Beleidigen BloRstellen
kein MH MH kein MH MH kein MH MH
gar nicht 72% 63% 72% 62% 93% 86%
einmal 19% 18% 18% 19% 5% 8%
zweimal 8% 5% 8% 1% 3%
haufiger 10% 4% 11% 1% 3%

MH=Migrationshintergrund

Auch Tater von Bully-
ing haben ein schlech-
teres Wohlbefinden.

Tab. 10.6: Haufigkeit, mit der Kinder im Verlauf einer
Woche Tater verschiedener Bullyingaspekte
werden nach Arbeitslosigkeit

Beleidigen
kein AL AL
gar nicht 70% 63%
einmal 19% 18%
zweimal 6% 10%
haufiger 6% 9%

AL=Arbeitslosigkeit der Eltern

Nicht nur Opfer eines Bullying, sondern auch Tater zu
sein, hangt negativ mit dem Wohlbefinden in der Schule
zusammen. Kinder die oft hanseln (r=-.17), die oft be-
leidigen (r=-.17) oder die oft bloBstellen (r=-.10) fuh-
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len sich schlechter in der Schule, ein Effekt, der ebenso
auf das allgemeine Wohlbefinden durchschlagt. Eine
Taterschaft im Bullying kann also auch ein Ausdruck
eines insgesamt negativen Wohlbefindens sein. AuBer-
dem kdnnte durch die dadurch selbst haufiger erlebten
Opfererfahrungen (s.0.) auch das Wohlbefinden herab-
gesetzt sein.

10.4 Blamieren durch die LehrerInnen

Vier Funftel (80%) der befragten Kinder flhlten sich in
der Woche vor der Befragung nicht von LehrerInnen vor
der Klasse blamiert. Das bedeutet, bei jedem flinften
Kind kam ein solches Negativerlebnis mindestens ein-
mal in der Woche vor. 13% erlebten es einmal, 4%
zweimal und 3% sogar ofter.

Auch das Blamieren durch LehrerInnen ist in den ver-
schiedenen untersuchten Bundeslandern gleich stark
verbreitet. Madchen und Jungen flhlen sich nicht un-
terschiedlich haufig von LehrerInnen blamiert, mit stei-
gendem Alter der Kinder allerdings steigt insgesamt die
Haufigkeit der sich blamiert flihlenden Kinder: In der
vierten Klasse sagen 86%, sie hatten in der Vorwoche
kein solches negatives Erlebnis gehabt, nur 2% hatten
es mehr als zweimal. In der siebten Klasse sind nur
noch 76% ohne solches Erlebnis und 4% erlebten es
mehr als zweimal.

Auch Kinder mit Migrationshintergrund fiihlen sich et-
was haufiger von ihren LehrerInnen vor der Klasse
blamiert. Besonders der Anteil der zweimal oder haufi-
ger blamierten ist bei Kindern mit Migrationshin-
tergrund mit 10% doppelt so groB3 wie bei Kindern ohne
Migrationshintergrund (6%).

Das sich in der Schule durch die LehrerInnen blamiert
fuhlen, senkt das Wohlbefinden in der Schule nach-
weisbar (r=-.17). AuBerdem hdangt es ebenfalls mit der
Haufigkeit, mit der Kinder selbst hanseln, beleidigen
oder bloBstellen bzw. Opfer dieser Dinge werden, zu-
sammen. Das bedeutet, dass es offenbar Kinder gibt,
die weit starker als andere von LehrerInnen und ande-
ren Kindern negativ behandelt werden, umgekehrt aber
auch selbst ein negatives Sozialverhalten zeigen. Ein
Teufelskreis, den diese Kinder nur noch schwer durch-
brechen kénnen.
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Ein Drittel der Kinder
wurde bereits Opfer
eines Diebstahls in der
Schule.

Kinder mit Migrations-
hintergrund werden
ofter Opfer von Dieb-
stdhlen.

Schulsachen, Geld und
Kleidung werden am
haufigsten gestohlen.

11. Kriminalitatserfahrung in der
Schule

Neben den negativen sozialen Prozessen, die zu Aus-
grenzungen und Herabwirdigungen in der Schule fih-
ren und im vorhergehenden Kapitel analysiert wurden,
ist auch die Erfahrung von Kriminalitat in der Schule ein
gesellschaftlich diskutiertes Thema. Aus diesem Grunde
wurden im LBS-Kinderbarometer 2006/2007 zwei Indi-
katoren flir eine mdgliche Kriminalitatserfahrung in der
Schule untersucht: Wurde den Kindern in der Schule
schon einmal etwas gestohlen und wenn ja, was? Wur-
de in die Schule in der Zeit, in der die Kinder selbst auf
der Schule waren, eingebrochen?

11.1 Opfer von Diebstahlen

Ein gutes Drittel (35%) der befragten SchilerInnen ist
bereits Opfer mindestens eines Diebstahls in der Schule
geworden. Dabei macht es keinen Unterschied, ob die
befragten Kinder mannlich oder weiblich waren, bzw.
aus welchem Bundesland sie stammten. Interessanter-
weise ist die Betroffenheit von Diebstahlen in der flunf-
ten Klasse merklich niedriger (25% der Kinder) als in
allen anderen Jahrgangsstufen (4. Klasse: 34%; 6.
Klasse: 40%; 7. Klasse 41%). Moéglicherweise liegt das
daran, dass die Kinder der flinften Klasse, die in den
meisten Bundeslandern dann gerade auf die weiterfiih-
rende Schule gewechselt sind, auf dieser neuen Schule
aufgrund der relativ kurzen Zeit, die sie dort erst ver-
bracht haben, noch nicht Opfer von Diebstahlen gewor-
den sind.

Kinder mit Migrationshintergrund sind mit 42% Betrof-
fenheit etwas hdaufiger Opfer von Diebstahlen in der
Schule als Kinder ohne Migrationshintergrund (32%).
Dies lasst sich zum Teil daraus erklaren, dass in Haupt-
schulen, die Kinder mit Migrationshintergrund anteilig
haufiger besuchen, Diebstahle verbreiteter sind, als in
Realschulen oder Gymnasien.

Im zweiten Schritt wurde erfragt, was den Kindern
denn konkret gestohlen wurde. Die Abbildung 11.1
zeigt, welche Gegenstande den Kindern, denen schon
einmal etwas gestohlen wurde, am haufigsten abhan-
den kommen. Deutlich an der Spitze stehen Schulsa-
chen. Mehr als der Halfte der von einem Diebstahl in
der Schule betroffenen Kinder wurde etwas von ihren
Schulsachen gestohlen, also beispielsweise ein Fdller,
ein Radiergummi oder ein Schulheft oder —buch. Einem
knappen Viertel der Kinder, denen schon einmal etwas
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gestohlen wurde, wurde Geld entwendet. Auch Kleidung
und - mit deutlichem Abstand Schmuck und Handys -
sind beliebte Objekte, die Kindern gestohlen werden.
Alle anderen Objekte machen nur einen kleinen Teil
aus.

Zwischen den Bundeslandern bestehen bei den haupt-
sachlich gestohlenen Gegenstianden erstaunliche Unter-
schiede (s. Tab. 11.1). Schulsachen werden besonders

haufig in Nordrhein-Westfalen,

Bremen und Nieder-

sachsen gestohlen, Geld dagegen besonders selten in
Niedersachsen, Kleidung in Niedersachsen und Bremen
seltener als in den anderen Bundeslandern. Schmuck
dagegen wird besonders oft in Sachsen und Bayern ge-

stohlen, Handys offenbar seltener in Bremen.

Abb. 11.1: Am hdaufigsten in der Schule gestohlene Gegens-

tande
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Tab. 11.1: Am hdufigsten in der Schule gestohlene Gegenstiande nach Bundesland

Schulsachen Geld Kleidung Schmuck Handy
Baden-Wrttemberg 42% 28% 29% 5% 7%
Bayern 39% 27% 25% 10% 4%
Bremen 64% 29% 14% 5% 2%
Hessen 60% 23% 23% 4% 4%
Niedersachsen 63% 15% 15% 4% 4%
Nordrhein-Westfalen 67% 20% 20% 6% 4%
Sachsen 30% 22% 22% 14% 7%

Mé&dchen wird haufi-
ger Schmuck entwen-
det, Jungen haufiger
Sammelgegenstande.

Kinder, denen in der
Schule schon einmal
etwas gestohlen wur-
de, haben ein niedri-
geres Wohlbefinden in
der Schule.

Schmuck wird Madchen dreimal so haufig entwendet
wie Jungen (s. Abb. 11.2), seltener als Jungen werden
ihnen daflir Sammelgegenstande wie beispielsweise
Sammelkarten entwendet. Zubehdr wird den Madchen
ebenfalls deutlich haufiger gestohlen als Jungen. Unter
dem Begriff ,Zubehér® werden Gegenstiande wie Re-
genschirme, Butterbrotdosen oder Fahrkarten flr den
Bus verstanden, die die Kinder im Umfeld der Schule
bendtigen, die aber nicht im engeren Sinne Schulsa-
chen sind.

Alterseffekte bei den gestohlenen Gegenstdanden sind
nicht klar auszumachen. Kindern mit Migrationshin-
tergrund wird etwas haufiger das Handy gestohlen (7%
im Vergleich zu 3%), allerdings besitzen Kinder mit
Migrationshintergrund auch haufiger ein eigenes Handy
(s. Kapitel 6.4.1). Der gleiche Effekt tritt auch bei Kin-
dern Alleinerziehender auf.

Kinder, denen in der Schule schon einmal etwas ge-
stohlen wurde, haben ein merklich schlechteres schuli-
sches Wohlbefinden (M=5,0) als Kinder, denen noch nie
Dinge entwendet wurden (M=5,5). Zwar dlrfte das
Diebstahlserlebnis hier nicht der einzige Aspekt sein,
der flr das schlechtere Wohlbefinden in der Schule
sorgt, sondern kénnte auch Indikator eines schlechte-
ren Schulklimas sein, doch sollte der Zusammenhang
zwischen Diebstdhlen in der Schule und Wohlbefinden
der Kinder nicht vernachlassigt werden. Fur das Wohl-
befinden der Kinder ist allerdings nicht entscheidend,
was genau gestohlen wurde.
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Abb. 11.2: Am hdaufigsten in der Schule gestohlene Gegens-

tande nach Geschlecht
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11.2 Einbruch in die Schule

18% der befragten Kinder sagen, dass schon einmal in
der Zeit, die sie die Schule besuchen, in die Schule ein-
gebrochen wurde. 44% sagen, es sei nicht eingebro-
chen worden und 38% wissen das nicht. Ein knappes
Flnftel der Kinder weiB also von einem Einbruch in die
Schule. Wenn die Kinder sagen, es sei in ihrer Schulzeit
noch nie in die Schule eingebrochen worden, dann fiih-
len sie sich in der Schule besser (M=5,5) als wenn sie
von einem Einbruch wissen oder unsicher sind, ob
schon einmal eingebrochen wurde (M=5,2). Auch hier
scheint das schulische Wohlbefinden also zumindest
beeintrachtigt zu sein, wenn die Kinder in ihrer Schule
erlebt haben, dass ein Einbruch stattfand.
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richten, dass in ihre
Schule bereits ein-
gebrochen wurde.

Wurde noch nicht in
die Schule eingebro-
chen, ist das Wohlbe-
finden in der Schule
hoher.




Besonders selten scheinen Schuleinbriiche in Bayern
(12% der Kinder wissen von einem Einbruch), Sachsen
(15%) und Baden-Wirttemberg (16%) zu sein. Beson-
ders hoch sind die Quoten in Bremen (28%).

In den weiterfiUhrenden Schulen steigt der Anteil erwar-
tungsgemaB pro Schuljahr, da die Kinder entsprechend
mehr Zeit an der jeweiligen Schule verbracht haben
und somit eher einen Einbruch in die Schule ,miterle-
ben™ konnten. Von 8% in der flnften Klasse steigt der
Anteil Uber 17% in der sechsten Klasse und auf 26% in
der siebten Klasse an. Der Zuwachs pro Jahr betragt
also etwa 8-9%, sodass davon ausgegangen werden
kann, dass in knapp jede zehnte Schule im Verlauf ei-
nes Schuljahres eingebrochen wird und den SchilerIn-
nen dies bewusst wird.
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12. Beurteilung der Befragung

Zum Abschluss des Fragebogens wurden die Kinder ge-
fragt, wie sie sich wahrend der Beantwortung des Fra-
gebogens flhlten, ob sie den Eindruck hatten, alle Fra-
gen verstanden zu haben und ob sie die Befragung ins-
gesamt gut fanden.

Die weit Uberwiegende Mehrheit der Kinder flihlte sich
bei der Beantwortung der Fragen gut oder sehr gut
(45% sehr gut, 28% gut). 13% fuhlten sich eher gut,
8% mittelmaBig und 6% auBerten ein negatives Wohl-
befinden wahrend der Beantwortung der Fragen. Der
Mittelwert von M=5,9 findet sich in allen untersuchten
Teilgruppen, es gibt lediglich Unterschiede nach dem
Alter der Kinder: Je alter die befragten Kinder waren,
desto negativer war ihr Wohlbefinden wahrend der Be-
antwortung des Fragebogens (4. Klasse: M=6,1; 7.
Klasse: M=5,7).

80% der Kinder sagen, dass sie alle oder fast alle Fra-
gen verstanden haben (48% stimmen voéllig zu, 33%
ziemlich). MittelmaBige Zustimmung geben 14%, ins-
gesamt 6% geben starkere Verstandnisprobleme an.
Madchen (M=4,1) geben leicht haufiger als Jungen
(M=4,3) Verstandnisprobleme an, die Kinder der Klas-
sen sechs und sieben verstehen die Fragen noch etwas
besser (je M=4,3) als die der Klassen vier und funf
(M=4,1). Nach Migrationshintergrund gibt es keine Un-
terschiede in der berichteten Verstandlichkeit des Fra-
gebogens.

Sehr ahnlich ist das Bild bei der Beurteilung der Ge-
samtbefragung: Ebenfalls 80% der Kinder finden die
Befragung ,gut" oder ,sehr gut" (54% sehr gut, 26%
gut), 13% geben eine mittlere Beurteilung ab und 7%
urteilen im negativen Bereich. Der Mittelwert von
M=4,2 gilt fur alle untersuchten Gruppen von Kindern.

Das Geftuhl wahrend der Befragung hangt merklich mit
der Beurteilung der Befragung zusammen (r=.46), d.h.
je besser die Kinder die Befragung beurteilten, desto
besser flhlten sie sich auch bei der Beantwortung der
Fragen, bzw. umgekehrt. Die Verstandlichkeit der Fra-
gen trug ebenso, wenngleich etwas geringer, zu einem
positiven Wohlbefinden bei der Beantwortung (r=.22)
und zu einer positiven Beurteilung der Befragung bei
(r=.36).
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