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Die Kinderrechte des Grundgesetzes

Sollte die Verfassung zugunsten von Kindern gedndert werden?

Die lange Diskussion tber die Kinderrechte des Grundgeset-
zes hat sich in den letzten zehn Jahren insbesondere in Ver-
weisen auf die UN-Kinderrechtskonvention und die Landes-
verfassungen intensiviert. Im Koalitionsvertrag zwischen
CDU, CSU und SPD wurde nun vereinbart, ausdrickliche
Kinderrechte in die Bundesverfassung aufzunehmen. Die
Konvention und die Landesverfassungen bieten aber weder
Anlass noch Vorbild fiir eine Anderung des Grundgesetzes.
Selbst Beflirworter einer Grundgesetznovelle betonen zu
Recht, die in Art. 6 GG geregelte Elternverantwortung und
die grundgesetzliche Balance zwischen Kindern, Eltern und
Staat dirften nicht beschadigt werden. Dann aber ist - wenn
das Grundgesetz geandert werden soll — in einer behut-
samen Novelle des Art. 6 Il GG das bestehende Schutzsystem
zugunsten der Kinder zu prazisieren.

I. Die lange Diskussion der Kinderrechte des Grund-
gesetzes

Die Debatte iiber die Kinderrechte der Verfassung ist so alt
wie das Grundgesetz selbst, Bereits in den Beratungen tiber
den Verfassungstext wurde vorgeschlagen, in Art. 6 1 GG
Ehe, Familie und — anders als im geltenden Wortlaut — auch
Kinder besonders zu schiitzen.! Doch war man sich schnell
einig, dass Art. 6 GG in all seinen Absitzen Kindern in
herausragender Weise dient. Im Schutz von Ehe und Familie
(Abs. 1), der Miitter (Abs, 4), von unehelichen Kindern
(Abs. 5) und der Elternverantwortung, iiber deren Ausiibung
die offentliche Hand wacht (Abs. 2 und 3), werden alle
Kinder erreicht. Die erwogene Erginzung wurde daher nur
erwihnt, nicht ernsthaft diskutiert.?

In den 1980er, vor allem aber zu Beginn der 1990er Jahre
gewann die Frage nach den Kinderrechten des Grundgesetzes
wieder an Kraft.> Doch auch die nach der Wiedervereinigung
eingesetzte Gemeinsame Verfassungskommission fiihree
nach ausgiebigen Verhandlungen nicht zu einer Anderung
des Grundgesetzes.

Mit der Umsetzung der UN-Kinderrechtskonvention in das
deutsche Recht’ nahm die Diskussion ihren dritten Anlauf —
nunmehr mit groferem politischen Erfolg. Die Forderung
nach ausdriicklichen Kinderrechten in der Verfassung schaff-
te es in zahlreiche Wahlprogramme® und den geltenden Ko-
alitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD.” Die Regie-
rungskoalition vereinbarte, ,Kinderrechte im Grundgesetz
ausdriicklich [zu] verankern®, ein ,Kindergrundrecht“ zu
schaffen. Bis spitestens Ende 2019 soll eine gemeinsame
Arbeitsgruppe von Bund und Lindern einen entsprechenden
Vorschlag vorlegen.® Die politischen Wiirfel fiir eine Ver-
fassungsanderung scheinen gefallen,

Gegner einer Verfassungserginzung verweisen auf die Ge-
fahren und Unsicherheiten, wiirde das bewihrte Schutzsys-
tem des Art. 6 GG verindert.” Zu Recht wird auch von
Befiirwortern einer Verfassungsinderung betont, dass die
wohliiberlegte Balance des Grundgesetzes zwischen Kindern,

Eltern und Staat gewahrt, die verfassungsrechtlich hervor-
gehobene Elternverantwortung nicht angetastet werden
soll.'° Doch konne eine verfassungsrechtliche Klarstellung
den Kindern dienen.!! Diese Erwigungen fragen nach dem
Regelungskonzept des Grundgesetzes. Zwar verlangt ein ef-
fektiver Schutz der Kinder keine Grundgesetzinderung. Viel-
mehr gilt es, den bestehenden rechtlichen Schutzauftrag ent-
schlossen zu erfiillen. Eine mégliche Grundgesetzinderung
darf von diesem, fiir die Lebenswirklichkeit der Kinder ent-
scheidenden Umsetzungsauftrag nicht ablenken. Gleichwohl
konnte eine sachgerechte Verfassungsianderung auch in ihrer
Signalwirkung das Wohl der Kinder fordern.'?

II. Fehlleitende Vorbilder im Vélker- und Landesrecht

Die Aufnahme spezieller Kinderrechte in das Grundgesetz
wird seit rund zehn Jahren mit Verweisen auf die UN-Kin-
derrechtskonvention und auf Sonderregelungen fiir Kinder
in den Landesverfassungen begriindet.” Die zentralen Vor-
gaben der Konvention, das Wohl (Art. 3), das Leben und die
Entwicklung der Kinder (Art. 6) zu schiitzen sowie Kindern
die Meinungsfreiheit und Beteiligungsrechte zu garantieren
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(Art. 12), ziehen sich daher wie ein roter Faden durch die
Vorschlige, das Grundgesetz zu andern.' Fiir eine Regelung
eines Diskriminierungsverbots und eines Gleichberechti-
gungsgebots, dem vierten Pfeiler der Konvention (Art. 2),
erkennen auch die Befiirworter emer Verfassungsinderung
angesichts der entsprechenden grundgesetzlichen Vorgaben
keinen Bedarf.’® Doch bieten die Konvention und die Lan-
desverfassungen insgesamt weder Anlass noch Vorbild fiir
eine Grundgesetzinderung zugunsten von Kindern. Der Ver-
fassungsgesetzgeber hat einen weiten Gestaltungsraum, will
er besondere Regelungen fiir Kinder in das Grundgesetz auf-
nehmen. Das Volkerrecht und die Landesverfassungen wei-
sen jedoch nicht den Weg, wie dieser Raum zu nutzen ist.

Die UN-Kinderrechtskonvention folgt einem volkerrecht-
lichen Regelungsanliegen, das sich rechtserheblich vom Sys-
tem des Grundgesetzes unterscheidet. An ihren Artikeln soll-
te sich eine Grundgesetznovelle daher nicht orientieren. Die
Konvention sucht, Kindern durch spezielle Grundrechte
(Art. 13-17, 19, 28-30 KRK) und die allgemeine Verpflich-
tung, Kindern Rechte zu gewihren, zu dienen. Hinzu treten
Vorgaben, um Sondersituationen zu verhindern oder in die-
sen Schutz zu gewihren — die dramatischen Fille sind Miss-
handlung und Folter, Ausbeutung, Flucht, Entfiihrung oder
Kinderhandel (Art. 19-27, Art. 30-39 KRK).

Dem Grundgesetz ist demgegeniiber selbstverstindlich, dass
jedes Mitglied der Rechtsgemeinschaft Rechte hat und umfas-
send grundrechtsberechtigt ist (Art. 1 I GG). Die Bundesver-
fassung serzt — anders als die UN-Kinderrechtskonvention -
auf knappe allgemeine Tatbestiande, auf Grundrechte, die als
Abwehrrechte formuliert sind, deren Schutz sich in besonde-
ren Situationen intensiviert und die auch vom einfachen Recht
zu konkretisieren sind.'® Das Grundgesetz ist— wie die gesam-
te deutsche Rechtsordnung - insgesamt volkerrechtsfreund-
lich auszulegen. Die UN-Kinderrechtskonvention wirkt so in
einer besonderen Weise im deutschen Recht.!”

Die Konvention ist ein geschlossenes Vertragswerk. Das na-
tionale Recht zugunsten von Kindern entspringt demgegen-
tiber verschiedenen Rechtsquellen, verbindet das Volkerrecht
und das Grundgesetz mit dem einfachen Recht. Diese Rege-
lungsschichten folgen je eigenen Regelungsstilen und Rege-
lungsanliegen, die sich rechtserheblich unterscheiden. Das
Bundesfamilienministerium,'® aktuelle Gutachten, die eine
Verfassungsinderung zugunsten von Kindern befiirworten,'
und weitere Stimmen in der Literatur®® betonen daher zu
Recht, dass die UN-Kinderrechtskonvention keine Verfas-
sungsanderung verlangt. Die Konvention wurde der gingi-
gen Praxis folgend sachgerecht durch ein Bundesgesetz um-
gesetzt — wie jeder andere volkerrechtliche Vertrag und auch
die weiteren internationalen Ubereinkommen zugunsten von
Kindern.?!

Zahlreiche Landesverfassungen folgen ebenfalls Regelungskonzepten,
die sich rechtserheblich von den Vorgaben des Grundgesetzes unter-
scheiden, wenn sie von Staatszielbestimmungen, Programmsitzen, so-
zialen Grundrechten, ausdriicklichen Schutzpflichten und einem detail-
reichen Stil gepragt sind.*? Die Bayerische Verfassung beschreibt Kinder
als ,das kostlichste Gut eines Volkes* und ..die Reinhaltung, Gesun-
dung und soziale Forderung der Familie [als] gemeinsame Aufgabe des
Staates und der Gemeinden.® (Art. 125 I 1, IT BayVerf). Beide Regelun-
gen betonen Verfassungsanliegen, waren aber im Grundgesetz system-
widrige Fremdkéorper. Ehe und Familie bilden - so fihrt die Bayerische
Verfassung fort — ,.die natiirliche und sittliche Grundlage der mensch-
lichen Gemeinschaft® (Art. 124 I BayVerf). Zwar wurde just dieser
Gedanke bei den Beratungen des Grundgeserzes betont, jedoch bewusst
nicht ausdriicklich in die Bundesverfassung aufgenommen.> lhr niich-
terner, auf Abwehrrechte gegeniiber dem Staar ausgerichteter Rege-
lungsstil bietet hierfiir keinen Platz.

Das Grundgesetz setzt — anders als das Volkerrecht und
zahlreiche Landesverfassungen — auf allgemeine Tatbestinde
und auf Grundrechte, die nicht nach dem Alter unterschei-
den.

lll. Kinderrechte - verfassungsrechtliche Kategorien

Zwei Vorgaben sind somit fiir eine Anderung des Grund-
gesetzes zugunsten von Kindern maflgeblich. Die neue Rege-
lung hat sich — erstens — in das allgemeine grundgesetzliche
Regelungssystem einzufiigen (unter II). Eine Verfassungs-
novelle darf — zweitens — das austarierte Schutzkonzept des
Art. 6 GG nicht storen (unter ).

Die Vorschlige, wie das Grundgesetz zugunsten von Kindern
geindert werden konnte, sind vielfaltig. Sie reichen von Kin-
derrechten gegeniiber den Eltern mit Verfassungsrang iiber
besondere Kindergrundrechte und Staatszielbestimmungen
bis hin zu vorsichtigen Erginzungen des Art. 6 GG. Wer die
verbreitete Forderung, das geltende Schutzkonzept nicht zu
verindern (unter I mwN), umsetzen will, sollte das bestehen-
de System in Art, 6 Il GG konkretisieren. In Bereichen, die
das Grundgesetz bisher nicht oder nur mittelbar schiirzr,
wiiren auch Staatszielbestimmungen sachgerecht.

1. Keine Kinderrechte mit Verfassungsrang gegen-
uber den Eltern

Das grundgesetzliche Schutzkonzept wire elementar ge-
schwicht, wiirden Rechte der Kinder gegeniiber den Eltern
mit Verfassungsrang aufgenommen. Eine solche systemwid-
rige Schutzrichtung gegeniiber Privaten wird aber zuweilen
in Beteiligungsrechten oder der vorgeschlagenen Meinungs-
freiheit fiir Kinder erwogen.?* Grundrechte wirken im Ver-
hiltnis zwischen Staat und Gesellschaft. Zwischen Privaten
greifen sie in aller Regel lediglich mittelbar, wenn sie die
Auslegung des einfachen Rechts leiten.”* Zwar regelt Art. 6
II GG eine Verbindung zwischen Privaten. Diese Ausrich-
tung aber ist systemgerecht, weil die elementare Bezichung in
der Familie besonders geschiitzt, nicht aber das Verhiltnis
zwischen Eltern und Kindern auf Ebene der Verfassung sach-
widrig verrechtlicht wird. Konnten besondere Rechte der
Kinder mit Verfassungsrang vor den Gerichten, letztlich vor
dem BVerfG, eingeklagt werden, wiirde dies zu weitreichen-
den praktischen Problemen fiihren.?® Mit dem verfassungs-
rechtlichen Schwert der Justitia kann die Eltern-Kind-Bezie-
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hung in Ausnahmefillen partiell oder ganz ersetzt werden.
Rechte des Kindes gegeniiber seinen Eltern wird dieses Ver-
fassungsschwert in der Familie aber nicht sachgerecht durch-
setzen, vielmehr die familidre Bezichung nachhaltig verlet-
zen. Kinderrechte gegeniiber den Eltern mit Verfassungsrang
sind nicht in das Grundgesetz aufzunehmen.

2. Art. 11 GG: Kein paralleler Grundrechtsschutz fir
Kinder

Diesen Befund nehmen die Antrige auf, die — anders als
vorherige Vorschlige?” - besondere Kinderrechte bei ,staat-
lichen Entscheidungen gewihren.?® Doch auch diese erwo-
genen Verfassungsanderungen sind abzulehnen, soweit sie
spezielle Kindergrundrechte vorsehen. Insbesondere ange-
sichts der zentralen Artikel der Kinderrechtskonvention (un-
ter II) wird vorgeschlagen, ein ausdriickliches Recht jedes
Kindes auf Entwicklung und Entfaltung seiner Personlich-
keit,”” einen besonderen Schutz vor Gewalt, Vernachlissi-
gung und Ausbeutung® oder der Rechte der Kinder?! sowie
eine Pflicht in die Verfassung aufzunehmen, die Meinung®
und den Willen** jedes Kindes entsprechend seiner Entwick-
lung angemessen zu beriicksichtigen.** Auch die Landesver-
fassungen standen hier zuweilen Pate.’

Jedes Kind ist grundrechtsberechtigt, wird durch die Grund-
rechte umfassend geschiitzt. Die Grundrechtsberechtigung
ist unabhingig vom Lebensalter.’® Dieser Befund ist von der
Frage zu unterscheiden, ab welchem Alter Kinder Grund-
rechte selbst, insbesondere ohne die Hilfe der Sorgeberech-
tigten ausitben und vor Gericht durchsetzen kénnen. Diese
Frage stellt sich aber auch, wenn spezielle Kindergrundrechte
ins Grundgesetz aufgenommen wiirden.

Wiirde eine eigene Garantie der Menschenwiirde, ein spezielles Person-
lichkeitsrecht, eine Meinungs- oder Willensfreiheit, ein Beteiligungs-
recht oder ein ausdriicklicher Schutz vor Gewalt oder der Rechte fiir
Kinder geregelt, wiirde verfassungsrechtlich der Umkehrschluss nahe-
liegen, diese Rechte seien bisher nicht gewahrleister. Dies ist aber gera-
de nicht der Fall. Die erwogenen Grundgesetzinderungen fragen, ob
die dann nicht ausdriicklich geregelten Grundrechte der Kinder — etwa
die Handlungs- oder Religionsfreiheit — auch geschiitzr sind. Dieser
Einwand konnte fiir alle nicht speziell geregelten Grundrechte wieder-
holr werden. Er wire allenfalls entkriftet, wenn ein neuer Gesamtkata-
log der Kindergrundrechte in das Grundgesetz aufgenommen wiirde.
Ein solcher Katalog wire aber schidlich, weil er den bestehenden
Grundrechtsschutz der Kinder vom allgemeinen Grundrechtsschutz
sachwidrig trennen wiirde.

Ohnehin iiberzeugt die vorgeschlagene Unterscheidung zwischen Ent-
wicklung und Entfaltung der Personlichkeit®” nicht nur angesichts des
bewusst knappen Stils des Grundgesetzes nicht. In einer Entfaltung
der Personlichkeit liegt auch eine Entwicklung. Ein ausdriickliches
Bereiligungsrecht fiir Kinder’®® mit Verfassungsrang wire im Grund-
geserz auch unabhingig von den betrichtlichen Problemen der prak-
tischen Umsetzung ein systemwidriger Fremdkoper. Die grundgesetz-
lichen Grundrechte sind als Abwehrrechte konzipiert. Beteiligungs-
und Anhérungsrechte ergeben sich grundsitzlich nicht aus ausdriick-
lichen verfassungsrechtlichen Vorgaben,* sondern aus dem einfachen
Recht, das den allgemeinen Grundrechtsschutz durch Verfahren und
im Rechrtsweg Art. 19 IV und 103 I GG konkretisiert. Ohnehin sind
Kinder auch in der Bereiligung in der Regel durch die Eltern zu
vertreten. Eine Sonderregelung fiir Kinder liefe Gefahr, diese Ver-
tretung zu untergraben, insoweit die Eltern-Kind-Beziehung zu
schwichen.

Auch die vorgeschlagene Vorgabe, die staatliche Gemein-
schaft miisse die Rechte der Kinder achten, schiitzen und
fordern,* entspricht nicht dem grundgesetzlichen Rege-
lungssystem, sondern dem vélkerrechtlichen Anliegen, Staa-
ten zu verpflichten, Kindern Rechte zu gewihren. Das
Grundgesetz garantiert allen Kindern die Grundrechte. An-
gesichts dieser Selbstverstandlichkeit ist eine Verpflichtung

auf Rechte nicht notwendig, setzt vielmehr ein missverstand-
liches Zeichen. Zudem wirde der Grundrechrsschutz sys-
temwidrig parzelliert. Das Grundgesetz verpflichtet die of-
fentliche Hand, die Grundrechte der Kinder zu wahren und
zu schiitzen. Dieser differenzierte Grundrechtsschutz droht
durch eine allgemeine Verpflichtung auf Rechte geteilt zu
werden. Auch dieses Beispiel verdeutlicht, dass die UN-Kin-
derrechtskonvention gerade keine Schablone fiir neue Artikel
des Grundgesetzes bietet (s. unter II).

Besondere Kindergrundrechte legen nahe, auch andere Men-
schen ausdriicklich zu schiitzen, die aufgrund ihres Alters
oder wegen einer Krankheit auf spezielle Hilfe angewiesen
sind. Nach Art. 1 I GG ist die Wiirde jedes Menschen zu
achten und zu schiitzen, unabhingig davon, ob er alt oder
jung, krank oder gesund, arm oder reich ist. Dieses Schutz-
konzept erfasst jeden Menschen und gibt vor, dass die
Grundrechte ebenfalls jeden Menschen schiitzen, dieser um-
fassende Schutz nicht durch spezielle Grundrechte relativiert,
nicht nach dem Alter der Berechtigten parzelliert wird. Be-
sondere Kindergrundrechte haben in diesem Schutzkonzept
keinen Platz. Der umfassende Grundrechtsschutz jedes Men-
schen ist Kernanliegen des modernen Verfassungsstaates, das
nicht aufgegeben werden darf.

3. Staatszielbestimmungen - Generationengerechtig-
keit, familienfreundliche Gesellschaft

Diese Kritik nehmen die Vorschlige auf, nicht besondere
Kindergrundrechte, sondern eine neue Staatszielbestimmung
zugunsten von Kindern in das Grundgesetz zu schreiben.
Eine solche Regelung wiirde Kindern keine subjektiven
Rechte verleihen, sondern den Staat objektiv verpflichten.!
Erneut in einer Parallelitit zu Regelungen in Landesverfas-
sungen soll die offentliche Hand insbesondere verpflichtet
werden, fiir kindgerechte Lebensbedingungen zu sorgen.*
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Diese Regelungen greifen in grundrechtliche Schutzgehalte
iiber, wenn die staatliche Gemeinschaft die Rechte der Kin-
der achten, schiitzen und férdern muss.*> Doch wiire eine
neue Staatszielbestimmung — anders als vorgeschlagen — ver-
fassungssystematisch von den Grundrechten zu trennen, da-
her besser nicht im ersten Teil des Grundgesetzes iiber die
Grundrechte, sondern — wie Art. 20a GG - im zweiten Teil
iiber die allgemeinen Vorgaben fiir Bund und Lander zu
regeln.

Das Grundgesetz entscheidet sich mit guten Griinden grund-
sdtzlich gegen Sraatszielbestimmungen. Art. 20a GG ist ein
spater aufgenommener Sonderfall zum Schutz der natiirli-
chen Lebensgrundlagen. Mit Ausnahme der Art. 11, 6 T und
IV GG wird grundsitzlich auch auf ausdriickliche Schutz-
auftrage verzichtet. Jedes Grundrecht gewihrleistet auch ei-
ne Schutzverpflichtung.** Zahlreiche Landesverfassungen
folgen anderen Regelungssystemen, die vermehrt auf Staats-
zielbestimmungen und ausdriickliche Schutzpflichten setzen
(s. unter II). Wiirde fiir Kinder eine Staatszielbestimmung in
das Grundgesetz aufgenommen, droht der verfassungsrecht-
liche Schutz der Kinder im Ergebnis geschwicht zu werden.
Kinder sind - anders als die in Art. 20a GG geregelten Tiere
und die Natur - grundrechtsberechtigt. Eine objektive
Staatszielbestimmung konnte in parallelen Regelungsberei-
chen den viel stirkeren subjektiven grundrechtlichen Schutz
der Kinder verfassungsrechtlich relativieren.

Dieser Einwand greift nicht, wenn die Staatszielbestimmung
einen Bereich betrifft, den das Grundgesetz bisher nichr oder
nur mittelbar schiitzt. So kénnte erwogen werden, die offent-
liche Hand in einer Staatszielbestimmung zu verpflichten,
die zentrale Familienfreundlichkeit der Gesellschaft zu stir-
ken oder die Generationengerechtigkeit zu wahren. Ins-
besondere die zukiinftigen Generationen kénnen sich auf
subjektive Rechte nicht berufen, auch wenn die gegenwirtige
Politik gegen ihre Interessen handelt.

IV. Sachgerechte Verfassungsanderung - Konkreti-
sierung des bestehenden Schutzsystems

Die Regelungsstruktur des Grundgesetzes bietet keinen Platz
fiir spezielle Kindergrundrechte und fiir Kinderrechte gegen-
tiber den Eltern mit Verfassungsrang. Solche Regelungen
wiirden den umfassenden Grundrechtsschutz sachwidrig
spalten, der Elternverantwortung und der Balance zwischen
Kindern, Eltern und 6ffentlicher Hand schaden. Gegeniiber
Staatszielbestimmungen ist das Grundgesetz strukturell zu-
riickhaltend. Sie wiren jedenfalls dann ein verfassungsrecht-
licher Fremdkorper, wenn sich ihr Regelungsbereich mit
dem grundrechtlichen Schutz der Kinder iiberschneidet (s.
unter IIl). Ingesamt geben die UN-Kinderrechtskonvention
und die Landesverfassungen weder einen Anlass noch ein
Vorbild, ausdriickliche Kinderrechte in das Grundgesetz auf-
zunehmen (s. unter II). So verdichtet sich der Befund, dass
eine Grundgesetzanderung zugunsten von Kindern nicht not-
wendig ist, vielmehr Gefahr liuft, das geltende Schutzsystem
zu schwichen. Aufgrund des nachhaltigen politischen Wil-
lens, die Verfassung zu andern, dringt jedoch die Frage nach
einer sachgerechten Verfassungserginzung (s. unter I mwN).

Nicht zu Unrecht wird erwogen, den anerkannten verfas-
sungsrechtlichen Auftrag, das Kindeswohl zu schiitzen, aus-
driicklich zu regeln.*S Eine solche Verpflichtung der offent-
lichen Hand wiirde aber der verfassungsrechtlichen Balance
von Kindern, Eltern und Staat schaden, wenn sie gegen das
Elternrecht in Stellung gebracht werden konnte. Eine Kin-
deswohlverpflichtung, die verfassungsrechtlich selbststindig

neben die Pflege und Erzichung der Kinder durch die Eltern
tritt, droht den Staat aufferhalb seines Wichteramtes auf den
Plan zu rufen und dann die Elternverantwortung zu relati-
vieren. Eine verfassungsrechtliche Ausrichtung der offent-
lichen Hand auf das Kindeswohl ist daher in das Wichter-
amt zu integrieren. AufSerhalb des staatlichen Wichteramtes
sind die Elternverantwortung und die familiire Gemein-
schaft zu wahren.

Ein ausdriicklicher Schutz der Kinder ist insgesamt nicht von
Art. 6 GG, von der Familie, von der Elternverantwortung zu
trennen. Ansonsten droht ein Gleis gelegt zu werden, das die
Kinder im Rechtsleben, in der kontinuierlichen und andau-
ernden rechtlichen Interpretation der Verfassung durch Ju-
gendamter, Gerichte und weitere Institutionen von den El-
tern entfernt. Jedes Kind bedarf insbesondere in jungen Jah-
ren ,des Schutzes und der Hilfe, um sich zu einer eigenver-
antwortlichen Personlichkeit® zu entwickeln. Der zentrale
Ort fiir diese Entwicklung ist die Familie.* Das Grundgesetz
erwartet eine Kooperation zwischen Staat und Familie, setzt
dabei aber unmissverstindlich auf die Erstverantwortung
der Eltern und das Wichteramt des Staates. Dieser freiheitli-
che Schutz der Kinder durch die Eltern sollte nicht infrage
gestellt, sondern bestitigt werden. Das Kindeswohl ist ein
Suchbegriff, der fiir jedes Kind individuell zu konkretisieren
ist. Eine allgemeine Konkretisierung durch die offentliche
Hand dient dem Wohl der Kinder in aller Regel nicht. Die
Suche ist der erste Auftrag der Eltern, der Familie.*”

Der Ort fiir eine sachgerechte Verfassungsinderung ist damit
vorgegeben: Art. 6 II GG. Eine Grundgesetzinderung sollte
zum Wohl der Kinder die Elternverantwortung bestitigen
und gleichzeitig die Pflicht des Staates hervorheben, die
Eltern in ihrem Pflege- und Erziehungsauftrag zu unterstiit-
zen, mit ihnen zu kooperieren. Die Rechte des Kindes richten
sich grundsarzlich nicht gegen die Eltern. Die Eltern ,schiit-
zen® vielmehr diese Rechte, nehmen sie . treuhinderisch®
wahr,* fordern die Entwicklung des Kindes, dass es seine
Rechte selbst ausiiben, die grundrechtlichen Freiheiten ent-
falten kann.* Die Ausrichtung der Elternverantwortung auf
das Wohl des Kindes und auch auf seine Rechte konnte das
Grundgesetz zusammenfassen und betonen. Im Anschluss an
die in Art, 6 I 1 GG geregelte Elternverantwortung kénnte
in einem neuen Satz 2 der Auftrag der Eltern hervorgehoben
werden, das Wohl ihrer Kinder, die Entwicklung ihrer Per-
sonlichkeit und ihre Rechte zu fordern. Anschliefend wiirde
wie bisher die staatliche Gemeinschaft verpflichtet, iiber die
Erziehung und Pflege zu wachen. Durch diese Verfassungs-
dnderung wiirden die elterliche Erstverantwortung und das
Wachteramt des Staates ausdriicklich auf das Wohl des Kin-
des bezogen. Die Elternverantwortung, die Balance zwischen
Kindern, Eltern und offentlicher Hand wiirde aber nicht
gestort, das bewihrte Schutzsystem des Grundgesetzes viel-
mehr zugunsten der Kinder prizisiert. &
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